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Seisukoht kalade libipdisu noude tiaitmise
véimalusest Kunda | paisul

Kultuuriministri  04.09.2008 kéaskkirjaga nr 368 ,Kultuuriméilestiseks tunnistamine ja
kultuurimélestiseks olemise ldopetamine™ on tunnistatud arhitektuurimélestiseks — Kunda
tsemendivabriku hiidroelektrijaama hoone, tamm ja algne turbiin koos
iilekandemehhanismiga (milestise reg nr 28726) ning sellele on kehtestatud kaitsevoond
(vastavalt kaardile).

Kunda paisjarv.

Kunda tsemendivabriku hiidroelektrijaama hoone, tamm ja algne turbiin koos
iilekandemehhanismiga on 1893. aastal rajatud esimene vee joul téotav hiidroelektrijaam kogu
Baltikumis. 19. sajandi 16pul rajatud hiidroelektrijaama kompleks kui omaaegne tehnika
suursaavutus kogu Baltikumis on védrtuslik eelkdige tehnikaajaloo seisukohast.

Kunda hiidroelektrijaam oli esimene omataoline nii Eestis kui ka Baltikumis, tollal oli suuremas
ulatuses elektrienergia toostuses kasutamine tehnikauudiseks ka Tsaari-Venemaal. Lisaks
tsemendivabriku vajaduste katmisele andis elektrijaam Shuliini kaudu voolu ka sadamakraanale
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ja Lontova asumile.

Jaamahoone on viikesemahuline 1-korruseline keldrikorrusega lameda viilkatusega hoone,
seinad on packivist, mis viljast krohvimata. Tamm on paekivist ja betoonist, tammil on 2
kaarjate otstega massiivset paekivist sammast. Veetaseme reguleerimine veehoidlas toimub
tammil asuvate iilevooludega.

Hidroelektrijaam tootas hiireteta 1943.a.-ni, 1959.a. jaamahoone taastati, elektrit toodeti

1971.a.-ni. Kuni 1995.a.-ni seisis jaam kasutamata. Jargmine ning seni viimane to6periood jaéb
aastatesse 1999-2007.

Milestisele Kunda tsemendivabriku hiidroelektrijaama hoone, tamm ja algne turbiin koos
iilekandemehhanismiga on moodustatud maélestise kaitsevoond vastavalt maélestiseks
tunnistamise eksperthinnangus toodud kaitsevoondi ettepanekule ning pdhjendustele

(Eksperthinnang mélestise tunnustele vastavuse kohta. Koostas arh. Eva Laarmann. Tallinn
2007)

Muinsuskaitseseaduse (RT | 2002, 27, 153; edaspidi MuKS) § 5 keelab maélestist hdvitada voi
rikkuda.

Muinsuskaitseline aspekt tegevuste lubamatuks pidamisel ei seisne ainult méilestise fiiiisilise
sdilimise tagamises, vaid ka selles, et tagada mailestise sdilimine sellele voimalikult omases
keskkonnas.

MuKS kohaselt tuleb mailestise kaitsevoondis lisaks selle vaadeldavusele séilitada mélestise ja
seda Uimbritseva maa-ala kultuurivdértuslike struktuurielementide ruumiline kontekst (§ 25 Ig
2). Kultuurivéartuslik kontekst on maélestise juures ajalooliselt kujunenud ja séilinud timbrus
(lisaks tammirajatisele ja elektrijaamale paisjarv).

Kunda vana tsemendivabriku koosseisu kuulunud ajalooline objekt on ka joe lirgorule omapéra
lisav rajatis.

Looduskaitseseadus (LKS) § 51 1g 1 ja lg 2 négi selle joustumisel (10.05.2004) ette keelu 16he,
joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikadeks kinnitatud veekogul voi selle 16igul
rajada uusi paisusid ja olemasolevate paisude rekonstrueerimist ulatuses, mis tdstab veetaset
[../. LKS § 51 Ig 1 ja lg 2 sGnastus on piisinud muutumatuna senini.

LKS nendest sdtetest ei tulene kohustust enne seaduse joustumist eksisteerinud paisurajatiste
suhtes tagasiulatuva mojuga ndudeid (nt lammutamine) ning kitsendused on kehtestatud iiksnes
kavandatavatele tegevustele.

Alates 23.12.2013 joustunud VeeS § 17 Ig 4 kohaselt 10hejogede nimistusse kantud joel voi
selle 15igule ehitatud paisul peab paisu omanik voi valdaja tagama kalade libipddsu nii paisust
tiles- kui ka allavoolu.

Séte ei voimaldanud kaaluda ndude esitamist, leevendamist ja ammugi loobumist erinevate
kaalukate huvide porkumise korral.

VeeS § 17 Ig 4 imperatiivset mdju ohjab kiesoleval ajal sama sdtte 01.07.2016 joustunud
taiendus, mille kohaselt voib kalade labipddsu nouet Keskkonnaamet, arvestades kaaluka

2 (8)



pohjuse olemasolu, leevendada vee-erikasutusloaga voi vabastada paisu omaniku nimetatud
kohustuse tditmisest (VeeS § 17 Ig 4 ja lg 4').

Veeseaduse § 17 Ig 4 joustunud muudatuse seletuskirja kohaselt on seaduse tdiendamise
eesmark VeeS § 17 1oike 4 kooskdlla viimine pohiseadusega. Seletuskirja kohaselt on kaalukas
pOhjus iihemdtteliselt muinsuskaitseline huvi sdilitada maélestis voi seda Uimbritsev
kultuurivairtuslik keskkond.

Kaladele labipddsu kiisimuses on voimalikud niiid lahendused paisu likvideerimise, kalade
labipddsu toetava rajatise piistitamise voi ka kalade ldbipdédsu tagamise ndudest loobumise
kaudu.

v

Paisu likvideerimise ndue ja kalade 1dbipddsu tagamise ndudest loobumine vélistavad tiksteist
ja kompromisslahendus oleks kalade 14bipéésu toetav rajatis.

Muutunud diguslik olukord vdimaldab kalade ldbipddsu ndudest loobuda juhul kui sellega
kaasub malestise rikkumine voi hédvitamine. Kalade lidbipddsu ndudest loobumine on
oigusparane ka juhul kui asukohas oleks kompromisslahendus voimalik vaid mélestisele sobiva
keskkonna podrdumatu moonutamise arvelt.

\

Muinsuskaitseamet on Kunda | paisule kalade labipaédsu toetava rajatise voimalikkust varem
analiilisinud sh keskkonnamoju hindamise menetluse raames.

Muinsuskaitseamet edastas 22.11.2012 kirjas seisukoha Kunda hiidroelektrijaama kalapddsude
pakutud variantide kohta ning avaldas valiku tegemise pdohimotteid juba téona: Kunda
tsemendivabriku hiidroelektrijaama hoone, tamm ja algne turbiin koos iilekandemehhanismiga
peab sdilima terviklikult, seda ei tohi lammutada ning kalade pdds tuleb tagada mdlestist koige
viahem kahjustaval moel. Poordumatuid muudatusi mdlestise kaitsevoondis teha pole lubatud,
St paisjdrv peab sdilima, tammi neli aastat tagasi amortiseerunud plangud peab taastama ja
peab jddma véimalus toota hiidroelektrienergiat. 1...I iile 100 aasta hiidroelektrijaamana
toiminud hoones peab sdilima elektrienergia tootmine, Sest Mdlestise seisukohalt on koige
parem lahendus hiidroelektrijaama kasutus oma algses funktsioonis, mis tagab koige
tohusamalt mdlestise korrashoiu ja vahendid selle tarbeks.

Nendest seisukohtadest ldhtuvalt iseloomustati esitatud kalapddsude variante. Kalapédidsu
variantidest (7 varianti) peeti voimalikuks vaid kalalifti varianti, mille kohaselt kalalift rajatakse
monorelss kraanana hiidroelektrijaama hoonest ladne poole. Muudest pakutud voimalustest oli
see koige parem kuna ei kavandata suuri muudatusi kaitsevoondis ning hidroelektrienergia
tootmine on vdimalik. Hinnanguline maksumus koige madalam (400 000 eurot). Lifti
konstruktsioon jaab maélestise ldénefassaadi ette, kaasaegne tehniline konstruktsioon sobitub
malestisega, varjab vaadet maélestisele minimaalselt ja maélestise kaitsevoond sdilib peaaegu
muutumatul kujul. Eelistatud variant toob kaasa koige vidhem muudatusi mélestisel ja selle
kaitsevoondis. Teie alternatiivina kalalifti puhul oli tegemist sama tiiiipi liftiga mis eelnev, kuid
lift rajatakse hoone pdhjapoolsele kiiljele ning selle tdttu on kaitsevoondisse kavandatud
betoonrenn, kuhu lastakse liftist kalad. Hiidroelektrienergia tootmine on samuti vOimalik.
Hinnanguline maksumus eelmisest variandist monevorra kdrgem (450 000 eurot). Vorreldes
kalalifti variantidega eelistatud esimene kalalifti variant kuna teine variant kaasa betoonrenni
chitamise milestise kaitsevoondisse.
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AS Generaator esitas 2017 oktoobris taotluse Muinsuskaitseametile arvamuse saamiseks
Archimedese kruvi-taolise kalatdstmise seadme sobivuse kohta Kunda hiidroelektrijaama
paisule (Kunda I pais) tagamaks kalade 1dbipaas paisust iiles ja alla.

Muinsuskaitseameti 22.12.2017 Kirjaga nr 1.1-7/3156 peatati arvamuse andmise menetlus
Archimedese kruvi-taolise kalatdostmise seadme sobivuse kohta Kunda hiidroelektrijaama
paisule Kunda | paisul vee erikasutusloa menetluse 1opetamise ja selle vaidlustamise tottu
(haldusasi nr 3-16-478) ning selguse puudumise tottu, kas menetlus taastatakse ja séilib selle
kdigus KMH raames antud Muinsuskaitseameti seisukoht kalapaésu variantide kohta.

Haldusasjas nr 3-16-478 tinaseks joustunud lahendi kohaselt varasemad odigusaktid
voimaldasid keskkonnaloa taotluse jdtta rahuldamata ilma KMH menetlust libi viimata, kui
luba taotletakse vaidlusaluse korralduse andmise ajal kehtinud keskkonnamaoju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemide seaduse (KeHJS) §-s 3 kirjeldatud tegevuseks. Kohtu seisukoha
kohaselt on KMH vaid iiks voimalik info kogumise viis keskkonnaloa menetluses, mis on vaid
teatud juhul kohustuslik eeldus loa andmiseks ning arendajal pole oigust nouda voimalust
korraldada KMH-d selleks et viltida loa andmisest keeldumist.

Samas haldusasjas asus kohus seisukohale, et muinsuskaitselist huvi arvestades pole vélistatud,
et vOib esineda avalik huvi vihemasti paisutuse siilitamise vastu vaidlusaluses kohas
(Kunda 1 paisul), mis voib iiles kaaluda veepoliitika raamdirektiivi eesmirkide
saavutamisest keskkonnale v6i iihiskonnale tulenevad hiived, isegi kui ka paisutuse
sdilitamine ilma energia tootmiseta ei voimalda direktiivi eesmirke saavutada.

Kohtu sellest seisukohast tulenevalt on muinsuskaitseline argument paisutuse sdilimiseks
iilekaalukas ning selle tottu voib vajalikuks osutuda veemajanduskava muutmine.

VI

Kunda | paisu juures olev ajalooline hoone ja paisurajatis paiknevad Kunda joel ja selle
kallastel ning moodustavad iihes malestisega ajalooliselt kujunenud maastikuga (paisjarv,
kaldad, haljastus) véartusliku terviku — ruumiliselt kultuurivaartusliku keskkonna.

Kunda I pais ja hiidroelektrijaam
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Muudatuste kavandamisel on véltimatu jargida ettevaatusprintsiipi, mis realiseerub igakiilgse
analiiiisi kaudu enne kavandatava tegevuse realiseerimist. Kalapéésu rajatised (moodaviikpéas,
kalatrepp, kruvikalapdds jm) on uued chitised, mis tekitavad ajalooliselt viljakujunenud
iimbruses ndhtavaid muudatusi ning mdjutavad seniseid kultuurivdirtuslikke vaateid.

Kunda I pais ja hiidroelektrijaam
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Archimedese kruvi taolise kalatdstmise seadme visualiseering

Visualiseeringu  kohaselt Archimedese kruvi taoline kalatdstmise seade Kunda
hiidroelektrijaama paisul (Kunda | pais) jitab vabaks olulised vaated milestiseks olevatele
ehitistele. Malestist ei rikuta ning sellele suunatud vaated ei ole varjatud. Seda on vdimalik
paigutada siigavamale pinnasesse ja maastikuga rohkem sulanduvana — ehk madlestise
kaitsevoondisse tekib kiill uus maht, kuid seda on vdimalik maastikusse sulandada. Sailib
hiidroelektrienergia tootmine.

Taotluse juurde lisatud visualiseeringute ja materjalide kohaselt on Archimedese kruvi-taoline
kalapéds tohus seade kalade ldbipdédsu toetamisel.

Vaorreldes varasema kalapédédsu variantidest ainuvoimalikuks peetud kalaliftiga, mille kohaselt
kalalift rajatakse monorelss kraanana hiidroelektrijaama hoonest lddne poole, mis oli toona
pakutud voimalustest parim (ei kavandanud suuri muudatusi kaitsevoondis ning voimaldas ka
hiidroelektrienergia tootmist), jdi liftikonstruktsioon siiski mélestise lddnefassaadi ette. Kuigi
kaasaegne tehniline konstruktsioon vaib isegi sobituda mélestisega, varjab see siiski vaadet
maélestisele. Toona (KMH menetluse raames) eelistatud variant toob kaasa hairingu mélestisele
suunatud vaatesse, mis kompromisslahendustest on kultuurivaértusele suurema riivega Kui
muudatus mailestise kaitsevoondis. Praktikast tulenevalt ei ole kalalift osutunud ka tohusaks
seadmeks kalade labipddsu tagamisel.

6 (8)



Archimedese kruvi-taoline kalatdstmise seade Kunda hiidroelektrijaama paisul siilitab
puutumatuna maélestise ja ei hdiri sellele suunatud vairtuslikke vaateid. Milestise
kaitsevoondisse kavandatav muudatus on voimalik teostada maastikusse veelgi sulanduvana,
mis voimaldab seda maélestisele sobiva keskkonna sdilimise eesmérgil kohandada. Oluline on
selle seadme perspektiivis taimesikuga katmise voimalus.

Vil

Ettevaatuspohimdte keskkonnadiguses realiseerub selle kaudu, et otsuseid tehakse alles peale
keskkonnale tekkiva voimaliku kahjuliku moju voi muude lahenduse viljaselgitamist.

Muinsuskaitseamet ei pea voimalikuks lubada Kunda tsemendivabriku hiidroelektrijaama
hoone, tamm ja algne turbiin koos iilekandemehhanismiga (maélestise reg nr 28726) ja
sellele sobiva ajaloolise keskkonna sdilimise eesmirgil Kunda I paisu 16hkumist voi paisutuse
likvideerimist. See oleks otseses vastuolus MuKS § 5 keeluga maélestist rikkuda voi hivitada.

Milestise kaitsevoondis ehitamine (sh lammutamine) on moeldav keeluprintsiibil (MuKS § 25
Ig 7 p 1), s.t. ehitamine (lammutamine) on keelatud kui huvid (sh LKS tulenevad avalikud huvid
kalade ldbipadsu tagamiseks) on saavutatavad asukohas muude, kultuuripdrandit vahem riival
moel.

Kalade ldbipddsu tagavate rajatiste variantidest on maélestise ja sellele sobiva keskkonna
sdilitamise tottu esmane kriteerium vahimal visuaalsel hdiringul kalade 1dbipédédsu tohususe ees.

Ténase seisuga on jargi veel moned iiksikud ajaloolised madlestiseks tunnistatud paisurajatised
voi mélestisele kehtestatud kaitsevoondis olevad paisurajatised, millel pole tagatud kalade vaba
litkumine sh seda tagav kalapddsurajatis. Vee erikasutusloata ja seega diguseta vett paisutada ja
ka hiidroenergiat toota on lisaks Kunda I paisule Kunda joel veel vaid 2 (Linnamée pais Jégala
joel ning Hellenurme vesiveski paisurajatis Elva joel).

Eesti jogedel on aga ligi 1000 paisu ja neist vaid 51 paisurajatist voi vesiveskit on mélestised,
millest 10heliste jogedel paikneb 16. Aastatel 2013 — 2016 on tohusalt realiseeritud
Loodusdirektiivi eesmérke veeseaduse § 17 lg 4 imperatiivse ndude toel, sealhulgas on seda
tehtud ajalooliste kultuurivdirtuslike keskkondade arvelt.
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Milestiseks olev Kunda tsemendivabriku hiidroelektrijaama hoone, tamm ja algne turbiin koos
iilekandemehhanismiga on milestis ja Eesti kontekstis erandlik objekt ning pretendeerib
erikohtlemisele.

Muinsuskaitseamet on seisukohal, et kehtiv digus vdimaldab loobuda Kunda I paisul kalade
labipadsu tagamise noudest. Kompromisslahendusena peame asukohas mdeldavaks esitletud
kujul ja asukohas kalade ldbipadsu toetava Archimedese kruvi-taolist rajatist. Kéesolevat
arvamust ei saa pidada Muinsuskaitseameti kooskdlastuseks malestisel voi selle kaitsevoondis
ehitamise muinsuskaitse eritingimustele vai projektile antava kooskdlatusena ning toode loana
MuKS § 241g5, §251g8ning § 351g 1, Ig 3, Ig 5, Ig 8 tdhenduses.

Lugupidamisega
/allkirjastatud digitaalselt/
Siim Raie

Peadirektor

Merike Peterson (merike.peterson@muinsuskaitseamet.ee); Mirjam Abel
(mirjam.abel@muinsuskaitseamet.ee); Merle Kinks (merle.kinks@muinususkaitseamet.ee )
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