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Kirja sisu (liihendatult)

Leida Uldplaneeringuga asukoht taudistunud pdllumajandusloomade
voimalike matmispaikade osas.

Uldplaneeringu tahelepanekud:

1. Juhime téhelepanu, et lldplaneeringus peatlki 4.7 peakirjas viida-
takse ohtlikule ettevdttele. Kemikaaliseaduse alusel jagunevad ette-
votted suurdnnetuse ohuga ja ohtlikeks ettevoteteks. Seetdttu peab
olema peatliki 4.7 pealkiri ,Ohtlikud ja suurdnnetuse ohuga ettevot-
ted".

2. Peatiikis 4.7 kord kasitletakse mdistet ohtlik ettevdte ning seejarel
suurdnnetuse ohuga ettevdte vdi mdlemaid koos. Kemikaaliseaduse
alusel jagunevad ettevotted suurdnnetuse ohuga ja ohtlikeks ettevo-
teteks. Palume lahtuda kemikaaliseaduse mdistetest.

3. Peatlikis 4.7 on valja toodud tingimused ohtliku ettevotte ohualas.
Samas antud punktides kasitletakse nii ohualaga seotud punkete kui

Omavalitsuse seisukohad

Ettepanekuga ei arvestata. Lahtume Ra-
handusministeeriumi ja VTA vahel toimu-
nud koosoleku tulemusest, et Gldplaneering
ei ole parim vahend kriisiolukordade teema
lahendamiseks.

1. Arvestame ettepanekuga.

2. Korrigeerime sdnastust.

3. Selgitame, et Uldplaneeringuga ei ole kavan-
datud uusi ohtlikke v&i suurdnnetuse ohuga et-
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ka uue kaitise st uue ohtliku ettevotte ja suurdnnetuse ettevotte raja-
mist. Seetdttu palume antud peatlikki tapsustada ning kirjeldada sel-
gemalt erinevatest tingimustest. Uldplaneeringust peavad selguma
planeeritavad riskiallikad ja nende mdju hinnang olemasolevale ning
kaitsemeetmed, mida rakendatakse.

4. Viru-Nigula vallas asub kaks suurdnnetuse ohuga ettevotet:

e Wibax Tank AS Kunda terminal (B-kategooria suurdnnetuse
ohuga ettevote).

e Aktsiaselts Estonian Cell (A-kategooria suurdnnetuse ohuga
ettevote).

5. Kaliklla aianduspiirkonna puhul ei ole sisuliselt tegemist enam ha-
jaasustusega ning sellest tulenevalt tuleb moelda tuletdrje veevarus-
tuse tagamisele antud piirkonnas.

6. Viru-Nigula alevikus tuleb samuti tuletdrje veevarustus tagada, te-
gemist on tiheasustusega ning praegusel hetkel antud piirkonnas tu-
lekustutusvee tagamise lahendus sisuliselt puudub.

tevotteid. Oleme arvestanud Kunda linna terri-
tooriumil paiknevate suurdnnetuse ohuga ette-
votetega. Tingimused ohtliku vOi suurdnnetuse
ohuga ettevotete kohta on maaratud jargmise
10-15 aasta perspektiivis. UP seletuskirja taien-
datud.

4. Oleme suurdnnetuse ohuga ettevotetega ar-
vestanud.

5. Seletuskirjas on seatud tingimus olemasoleva
hoonestusega aladel (sh aiandus- ja suvilaihis-
tud) Uhisveevorgu baasil normikohase hidran-
diststeemi voi tuletdrje veevotukohtade rajami-
seks. Tingimuse rakendamisega tuleb arvestada
ka Kalikilas.

Lisame katastrililksusele 90201:001:0030 Kali-
kila sissesdidu aarde lokaalse tuletdrje vee-
votuhoidla.

6. Uldplaneeringuga on seatud tingimus olema-
soleva hoonestusega aladel Gihisveevdrgu baasil
normikohase hidrandisisteemi voi tuletdrje
veevotukohtade rajamiseks. Tingimuse raken-
damisega tuleb arvestada ka Viru-Nigula alevi-
kus.

Lisame perspektiivse tuletdrje veevotuhlidrandi
katastriiksusele 90202:004:0050 Viru-Nigula
alevikus.
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Uldplaneeringus ei ole nimeliselt neile viidatud, sh puuduvad ohusta-
tud alad. Seetdttu palume vélja tuua kaitised ja nende ohualad, sh
nende tegevusega seotud voimalikud ohud ja riskid ning nende mdoju
hinnang planeeritavale. Soovitame olemasolevad riskiallikad koos
ohualadega kanda kaardirakendusele (https://gis.skpk.ee/por-
tal/apps/webappviewer/in-
dex.html|?id=29fd6339952141fb92c51b8912856c84).

Uldplaneeringus tuleb arvestada olemasolevate riskiallikatega. Soovi
korral on voimalik kasutada Paasteameti avaandmeid
(https://www.rescue.ee/et/juhend/avaandmed/suuronnetuse-ohuga-
ja-ohtlikud-ettevotted).

Juhime tahelepanu asjaolule, millega lldplaneeringus arvestada:

1. Uldplaneeringus ei saa anda uue tegevuse puhul véga konkreetset
sisendit ohualade ulatuste kohta. Samas tuleb kirjeldada asukoha
valiku piiranguid, anda Uldine hinnang doominoefekti vdimaluse
kohta ning sellest tulenevalt teha jareldused, millised vdivad olla
meetmed tagajargede ennetamiseks ja leevendamiseks.

2. Uldplaneeringus tuua vélja tdiendavad objektid, mille puhul on va-
jalik koostada detailplaneering:

a. suurdnnetuse ohuga voi ohtlikkus ettevottes muudatuste
tegemine, mis ei ndua planeerimisseadusest tulenevalt
detailplaneeringut;

b. suurdnnetuse ohuga voi ohtlikku ettevotte voi nende
ohualasse planeerimine, kui tegemist ei ole tiheasutusala-
dega.

Oleme arvestanud Kunda linna territooriumil
paiknevate suurdnnetuse ohuga ettevotetega.
Molemad ettevotted koos ohualadega on kajas-
tatud ka lldplaneeringu kaardirakenduses. Tap-
semalt on see leitav Tehnovorgud -> Veevarus-
tus ja kanalisatsioon -> TuletGrje veevétukoht.

1. Uldplaneeringu seletuskirja peatiikis 4.7 on
toodud tingimused, millega tuleb arvestada oht-
liku voi suurdnnetuse ohuga ettevotte ohualas.

KSH aruandes ei ole doominoefekti hinnatud,
kuna nii Maa-ameti ohtlike ettevotete kaardira-
kenduse kui ka Paasteameti kodulehel oleva info
kohaselt ei ole kummagi vallas asuva suurdnne-
tuse ohuga ettevotte puhul tegemist doomi-
noefektiga kaitisega.

2. Seletuskirjas on toodud DP koostamise ko-
hustusega alad ja juhud, sh olulise avaliku huvi
korral, mis valjendub ruumilises mdjus naaber-
kinnistutele ehitusmahu olulises suurenemises
vOi transpordivoogude vdi kilastajate hulga
suurenemises vOi visuaalse moju, mira, toor-
aine voi td66jou vajaduse suurenemises ehitise
kavandatavas asukohas vdrreldes senisega.
Tdiendavalt vdib kohalik omavalitsus DP koos-
tamise algatada tulenevalt PlanS §125 Ig-st 3.
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Ulaltoodud asjaoludest ning kemikaaliseaduse § 32 I8ikest 6 ldhtuvalt
jatab Paasteamet Viru-Nigula valla Gldplaneeringu ja keskkonnamdju
strateegilise hindamise aruande eelndu kooskdlastamata.

Uldplaneeringus tuleb kindlasti ette ndha tuletdrje veevarustus, see
on oluline tagamaks kohaliku elukeskkonna turvalisust. Siseministri
maaruse nr 17 ,Ehitisele esitatavad tuleohutusnduded ja nduded
tuletdrje veevarustusele" § 54 Ig 1, 2, 3 alusel on oluline maarata
Gldplaneeringu seletuskirjas ja joonistel tuletdrje veevdtukohtade
asukohad, -juurdepaasud, -tlubid, -kitsendused ja tingimused
rajamise kohustuse kohta.

Muinsuskaitseameti menetluskomisjon tutvus Viru-Nigula iildpla-
neeringu keskkonnamaoju strateegilise hindamise aruande eel-
nduga ning tuginedes muinsuskaitseseaduse § 3, planeerimisseaduse
§ 8-12, keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi sea-
duse § 40 Ig 6, otsustas:

Muinsuskaitseamet kooskdlastab Viru Nigula valla Gldplaneeringu
keskkonnam@ju strateegilise hindamise aruande eelndu, kuid palume
tdiendada kultuuriparandi Glevaadet Muinsuskaitseameti poolt koos-
tatud avastamata arheoloogiaparandi ja arheoloogiatundlike alade ka-
sitluse ja kaardimaterjaliga (seletuskiri ja kaardikihid e-kirja manu-
ses).

Ohtlike ja suurdnnetuse ohuga ettevotete kasit-
luse osas ei ole tapselt aru saada, mis on Paas-
teameti hinnangul KSH aruandes valesti/puudu.

KSH aruandes on kajastatud, et maakasutuse
muudatusi olemasolevate kaitiste ohualadesse
ei kavandata. Seega kui UP sinna midagi ette ei
nae, siis ei ole KSH-s ka midagi hinnata. KSH-s
aruande eelndus on toodud, millele tuleb edas-
pidi tahelepanu p6drata, kui see vajadus peaks
tulevikus tekkima. Kas siin on midagi olulist
Paasteameti arvates puudu?

Ettepanekuga arvestatakse. UP méaé&rab tu-
letdrje veevotukohad ja juurdepddsud jm
info vastavalt Uldplaneeringu tapsusast-
mele.

Ettepanek kajastub: Idhteseisukohtade

(LS) ptk 2.2. punkt 3.

Votame teadmiseks.
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Palume esitada arheoloogiatundlike alade analiils ja kaart Gldplanee-
ringu koosseisus. Kuna nimetatud info on ajas tadienev, siis edaspidi
kajastatakse arheoloogiatundlike alade asjakohane

info Muinsuskaitseameti poolt loodavas veebirakenduses.

Samuti tutvus Muinsuskaitseameti menetluskomisjon Viru-Nigula | 1. UP-ga ei ole seatud riikliku kaitse all olevatele
iildplaneeringu eelnduga ning tuginedes muinsuskaitseseaduse § 3 | kultuurimalestistele eraldi tingimusi ning nende
ja planeerimisseaduse § 8-12, otsustas: puhul on seletuskirjas viidatud, et kultuurima-
lestistega seonduvad ehitus- ja kasutustingimu-
sed on satestatud muinsuskaitse- ja planeeri-
misseaduses. Malestiste ajakohane info! kajas-
1. lisada p 4.1.1 jargmine Ulevaade: tub kultuurimalestiste registris.

Muinsuskaitseamet kooskdlastab Viru-Nigula tldplaneeringu, kuid pa-
lub eelnevalt taiendada kultuuriparandi kasitlust:

Kultuurimadlestised - . . . e
Kultuurimalestiste ja nende kaitsevéondite ula-

1. Kultuurimalestised naitavad piirkonna ja kultuurmaastiku ajaloolist | tusega on uldplaneeringuga ette néhtud tege-
mitmekesisust, seetdttu tuleb edasises tegevuses (detailplaneeringu | vuste kavandamisel arvestatud.

koostamisel, projekteerimistingimuste andmisel) lédhtuda malestisi

saastvast pdhimottest ning arvestada nende kui olulise avaliku hu-

viga.

Kinnismalestise kaitseks on kehtestatud kaitsevodnd, mille eesmark
on tagada malestiste sdilimine ajalooliselt valjakujunenud maastikust-
ruktuuris ja malestist toetavas ning sobivas keskkonnas. Kui digusak-
tis ei ole maaratud teisiti, siis on malestise kaitsevoénd 50 m, tihedalt
koos asuvatele malestistele voib olla maéaratud thine kaitsevédnd. Kui
kinnismalestisele voi selle kaitsevodndisse soovitakse ehitada voi ra-
jada teid, liine, trasse vm, tuleb kavandatav tegevus kooskdlastada
Muinsuskaitseametiga.

Malestistena riikliku kaitse all olevad hooned hoida vdimalusel kasu-
tuses ning kasutusest valjas olevatele leida (uus) sobiv kasutusots-
tarve. Tagada Umbruse heakord ja vaadeldavus. Malestisele suunatud

1 Mélestise kaitsevoond on reeglina 50 meetrit, kuid tédpse kaitsevéondi ulatuse kohta saab informatsiooni kultuurimalestiste registrist.
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toode tegemisel ldhtuda muinsuskaitseseadusest tulenevatest pohi-
motetest ja nduetest.

Kultuurimdlestiste ja nende piiranguvddndite aktuaalne seis kajastub
kultuurimadlestiste registris (register.muinas.ee) ja tuleb enne iga
jargmist etappi (detailplaneeringu algatamine, projekteerimistingi-
muste andmine, ehitusloa andmine jms) registrist Gle kontrollida.

Riikliku kaitse all mitte olevad vaartuslikud iiksikobjektid

1. Mitte riikliku kaitse all olevate vaartuslike Uksikobjektide nimekirja
kuuluvate hoonete ja rajatiste lammutamise soovi korral teha koos-
to0d Muinsuskaitseametiga, eesmargiga anda ametile véimalus kaa-
luda objekti malestiseks tunnistamise menetluse algatamist. Samuti
tuleb kaasata amet juba malestiseks tunnistamise ettepaneku saanud
objekti lammutamise ja imberehitamise kiisimustesse.

Arheoloogia

1. Lisaks riikliku kaitse all olevatele arheoloogiamalestistele ning tea-
daolevatele muististele ja leiukohtadele, mida ei ole joutud kaitse alla
vOotta, on suur osa arheoloogiapdrandist veel avastamata. Selle havi-
mise valtimiseks tuleb nii riigil kui ka kohalikul omavalitsusel tagada
meetmed selle kaitseks. Arvestades olemasolevat infot malestiste,
muististe ja leiuteadete kohta ning piirkonna asustuse ajalugu ja loo-
duskeskkonna tingimusi, on Muinsuskaitseamet prognoosiva meeto-
dina alustanud vdimalike arheoloogiatundlike alade anallilsimist,
valja selgitamist ning kaardile kandmist, millega tuleb arvestada ehi-
tustegevuse planeerimisel. KMH kohustusega tegevuste kavandamisel
kogu valla territooriumil (ka juhul kui KMH ndudest loobutakse) koos-
kdlastada alati eelnevalt Muinsuskaitseametiga arheoloogilise uuringu
labiviimise vajadus. Prognoositud arheoloogiatundlikel aladel tuleb ko-
halikul omavalitsusel kiisida planeeringu vdi ehitise kavandamisel
Muinsuskaitseameti arvamust arheoloogilise uuringu labiviimise vaja-
duse kohta, kui:

Vaartuslikele Uksikobjektidele, mis ei ole
riikliku kaitse all, on UP-ga seatud kasutus-
ja ehitustingimused, mille jargimist kont-
rollib kohalik omavalitsus.

Arvestame ettepanekuga. Kajastame
Uldplaneeringus arheoloogiatundlikke ala-
sid ning seame neile tingimused. Arheoloo-
giatundlike alade ruumiandmed lisame
Uldplaneeringu Vaartuste ja piirangute joo-
nisele.

Maardlaid puudutavas osas teeme tdienda-
vat koost6dd Maa-ametiga.
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- algatatakse detailplaneeringut;

- kaevanduse voi ehitiste alla jadva kaevatava ala pindala on suurem
kui 500 m2.

Lisaks tuleb nii prognoositud arheoloogiatundlikel aladel kui ka mujal
arheoloogiapdrandi avastamisel tagada arheoloogiapdrandi kaitseks
muinsuskaitseseaduses ette nahtud tegevused.

Kalmistud

1. Ajaloolise kalmistu laiendamisel tuleb arvestada kalmistuseaduse §
4 esitatud nduetega, sh tuleb kalmistule ette ndha vdhemalt 50 meetri
laiune voond kalmistu valispiirist. Sinna on keelatud rajada ehitisi ja
planeerida maakasutust, mis vOib pdhjustada kalmistul mira, valja
arvatud kalmistut teenindav rajatis.

Looduslikud piihapaigad

1. Looduslikud pihapaigad sailivad kdige paremini oma traditsioonili-
ses keskkonnas ja (ldiselt tuleb nendes minimeerida inimmdju, va
paikade traditsiooniline kasutamine voi nende kilastatavuse paranda-
mine.

2. lisada vaartuste kaardile kultuurimalestised;

3. lisada prognoositud arheoloogiatundlikud alad Gldplaneeringu kaar-
dile ning kirjalik tlevaade Uldplaneeringu seletuskirja voi planeeringu
lisadesse. Kuna nimetatud info on ajas tdaienev, siis edaspidi kajasta-
takse arheoloogiatundlike alade asjakohast infot Muinsuskaitseameti
poolt loodavas veebirakenduses;

4. kontrollida tldplaneeringu kaardirakendust, millel ei olnud v&imalik
kuvada malestiste ja kohaliku kultuuripdrandi kaardikihti;

5. soovitame lisada ptk 5.1.6 parklate tingimustesse ndue parklate
liigendamiseks kdrghaljastusega, et tagada miljoovaartuslik lahendus.

Uldplaneeringuga tuleb Viru-Nigula kalmistule
muira valtimiseks sailitada voi kavandada hal-
jastusega puhvervddnd laiusega 100 m. Kunda
kalmistu puhul tuleb jargida kalmistuseadusest
tulenevaid ndudeid vé6ndi osas.

Rohkem kalmistu laiendamisi Gldplaneeringuga
kavandatud ei ole.

1. Looduslike plhapaikade kaitse on taga-
tud kas riikliku kaitsega (sh looduskaitse-
seadus) vOi neile on madratud maakasutus-
ja ehitustingimused la@bi valla lldplanee-
ringu.

2. Kultuurimalestised on kajastatud uldpla-
neeringu juurde kuuluvas dokumendis Lisa
8.

3. Kanname kaardile ja lisame tingimused
UP seletuskirja.

4. Kaardirakendusse lisatud madlestiste ja
kohaliku  kultuuriparandi ruumiandmed
avanevad korrektselt.

5. Arvestame ettepanekuga.
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Eelndu

18.12.2020 nr
1.1-7/1063-2
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Esitatud ildplaneeringu (edaspidi UP) ja keskkonnamdju strateegilise
hindamise (edaspidi KSH) aruande eelndu arutati Muinsuskaitseameti
menetluskomisjoni 01.12.2020 koosolekul (protokoll nr 441). Komis-
jon tunnustas eelndus tajutavat valla initsiatiivi kohaliku parandiga te-
gelemisel, tuues esile kaheksa miljédala kavandamise ja 20. sajandi
arhitektuuriparandi ning maaehitusparandi objektide vaartustamise.
Komisjoni liikkmed on veendunud, et parandobjektid iseloomustavad
piirkonna kultuurmaastiku ajalist mitmekihilisust ning vaarivad hoid-
mist ja laiemat teadvustamist.

Samas juhtis komisjon tahelepanu, et eelndu koostamisel ei ole siiski
vajalikul maaral kasitletud riikliku kaitse all olevat kultuuriparandit, sh
puudub Ulevaade vallas asuvatest kultuurimalestistest, analltlsimata
on planeeringulahendusega kaasnev mdju kultuurimalestiste sailimi-
sele, kirjeldamata malestistele avanevad iseloomulikud vaated, kasit-
lemata arheoloogiaparand.

Malestised naitavad piirkonna kultuurmaastiku ajalist mitmekihilisust,
mistottu tuleb planeerimisel I&htuda malestisi sddstvast pohimottest
ning arvestada nende kui avaliku vaartusega (MuKS § 3 Ig 7). Muin-
suskaitseamet on koostanud juhendi https://www.muinsuskaitse-
amet.ee/sites/default/files/content-editors/Arhitektuur/uldplanee-
ringu_koostamise_juhend_muinsuskaitseamet_03.02.20.pdf, milles
on suunised ja ettepanekud, kuidas planeerimisel kultuuriparandit ka-
sitleda ning selle erinevate osadega ruumi kasutamisel ja kujundami-
sel arvestada. Muuhulgas on seal (lisa 1, 1k14) soovitus kasitleda kul-
tuurimalestisi kokkuvdtlikult tabeli vdi nimekirjana, tuues vélja males-
tise seisundi, kasutusfunktsiooni, leevendused, kavandatavad tegevu-
sed, vajadusel malestisi liigiti grupeerides. Sellise anallsi abil on vdi-
malik hinnata planeeringuga kavandatavate maakasutuse juhtotstar-
vete vOimalikku mdju parandile ning naha ette leevendavad meetmed
negatiivse moju dra hoidmiseks.

Arheoloogiamalestiste puhul on lisaks riigi kaitse all olevatele ka hul-
galiselt varem avastatud v0i eeldatavat arheoloogiaparandit, mida tu-

Koosolekul Muinsuskaitseametiga tapsus-
tame koost6ds seisukohti.
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leb samuti ruumilisel planeerimisel silmas pidada. UP koostamise ki-
gus tuleb teadaolevate ja vdimalike arheoloogiliselt vaartuslike alade
maaratlemiseks analliisida arhiiviandmeid, leiuteateid ja muid aja-
looallikaid (kohanimed, ajaloolised kaardid, geoloogiline andmestik
jms). Analtlsi eesmark on margilistele muististele sailimistingimuste
maaratlemine ja alade piiritlemine, kus kaevettdde eel (ehitamine,
kaevandamine jm) tuleb labi viia arheoloogilised uuringud maastikul.
Arvestades, et arheoloogiaparandi paiknemist on selliselt anallsitud
vaid Uksikutel juhtudel, on Muinsuskaitseamet valmis praeguse UP
koostamisel andma Viru-Nigula valla jaoks esmase sisendi.

Prognoosi kaigus valja tulnud alade puhul tuleb planeeringusse kanda
viited selle kohta, et prognoositud tdendolistel arheoloogiapdrandiri-
kastel aladel tuleb eelnevalt kiisida Muinsuskaitseameti seisukohta ar-
heoloogilise uuringu labiviimise vajaduse kohta kdigil juhtudel, kus UP
naeb ette detailplaneeringu koostamist. Keskkonnamdju hindamise
(edaspidi KMH) kohustusega tegevuste kavandamisel, sh ka juhul kui
KMH ndudest loobutakse, tuleb arheoloogilise uuringu Idbiviimise va-
jadus (MuKSi § 31 Ig 3) Muinsuskaitseametiga kooskélastada igal ju-
hul, séltumata sellest, kas tegemist on arheoloogiaprognoosi kaigus
margitud aladega voi mitte.

Tuginedes muinsuskaitseseadusele ja planeerimisseadusele otsustas
komisjon tagastada UP ja KSH aruande eelndu téienduste tegemiseks:

1. Lisada kultuurimalestiste tlevaade ja analls.

1. Koosolekul Muinsuskaitseametiga téap-
sustame koost6ds seisukohti.

09.02.2021 koosoleku jargselt:

Omavalitsuse hinnangul on kultuurimalestiste
kasitlus Uldplaneeringu tapsusastmes piisav.
Taiendavaid analllse Uldplaneeringu koostami-
sel tellitud ei ole. Satestame Uldplaneeringu se-
letuskirjas jatkutegevustena naiteks Tallinn-
Narva maantee Umberehitamisel kultuurivaar-
tuste tapsema hindamise ja kultuurimalestiste

11/ 202



Viru-Nigula valla tldplaneering ja keskkonnamdju strateegiline hindamine

teemaplaneeringu koostamise vajaduse, milline
kohustus oleks Transpordiametil.

2. Kasitleda malestistele avanevaid iseloomulikke vaateid ning kanda | 2. Koosolekul Muinsuskaitseametiga tap-
need joonisele ,vaartused ja piirangud". sustame koost6ds seisukohti.

09.02.2021 koosoleku jargselt:
Uldplaneeringuga on maératletud omavalit-
suse territooriumil vaartuslikud vaated.
Mélestistele avanevaid vaateid tuleb kasit-
leda Uldplaneeringu elluviimisel, sh males-
tiste vahetus laheduses tegevuste kavan-
damisel. Kaalume Uldplaneeringu seletus-
kirjas vastava vajaduse maaratlemist.

3. Tapsustada p 4.1 (lk 33) ,Tingimused kultuuri- ja ehitusparandi | 3. Tegemist on kultuurivaartuste uldtingi-
sailitamiseks ja kasutamiseks"™ ning siduda nduded konkreetsete ob- | mustega, mis kohalduvad nii kultuurima-

jektidega. Praeguses sOnastuses ei selgu milliseid objekte vaartusli- | lestistele, XX saj arhitektuuriparandile,
kuks ja hoidmisvaarseks peetud on. maaehitusparandile, militaarparandile kui
ka miljédvaartuslikele aladele.

Konkreetsemad tingimused on toodud ala-
peatikkides.

09.02.2021 koosoleku jargselt:
Omavalitsuse hinnangul on kultuurimales-
tiste kasitlus Uldplaneeringu tapsusastmes
piisav. Taiendavaid analiliise Uldplanee-
ringu koostamisel tellitud ei ole. Satestame
Uldplaneeringu seletuskirjas jatkutegevus-
tena naiteks Tallinn-Narva maantee imbe-
rehitamisel kultuurivaartuste tapsema hin-
damise ning kultuurimdlestiste teemapla-
neeringu koostamise kohustuse Transpor-
diametile.
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4. Tapsustada p 4.1.2 (lk 34) ,XX sajandi arhitektuuriparand®, kas
peatikis valjatoodud objektid maaratakse planeerimisseaduse kon-
tekstis kohalikul tasandil kaitstavateks vaartuslikeks Uksikobjekti-
deks. Soovitame objekte just sellisel viisil tldplaneeringus kasitleda.

5. Korrigeerida KSH aruande p 7.10 (lk 66) ,Mdju kultuuriparandile®
viimast, vastuolulise sdnastusega IGiku.

Muinsuskaitseamet soovib Viru-Nigula valla tldplaneeringu koostajate
ja tellijatega kohtuda, et esitatud ndudeid selgitada.

1. Viru-Nigula valla Gldplaneeringu koostamisel tuleb lahtuda riikliku
kaitse all olevatest kultuurimalestistest ja nende kaitsevodnditest.

4, XX saj arhitektuuriparandi objekte ei
vOeta kohaliku kaitse alla, kuid neid kasit-
letakse kui vaartuslikke objekte, mille ole-
masolu ja sdilimisega tuleb erinevate tege-
vuste kavandamisel arvestada.

09.02.2021 koosoleku jargselt:
Tapsustame UP seletuskirja selliselt, et v6&-
tame valja viite XX sajandi arhitektuuripa-
randi objektide nimekirja tapsustamiseks
ning lisame kirjelduse XX sajandi arhitek-
tuuriparandi objektidest kui kohalikul tase-
mel vaartuslikest objektidest, mille olema-
solu ja sailimisega tuleb erinevate tege-
vuste kavandamisel arvestada.

5. Muinsuskaitseseadusest tulenevalt on
riikliku kaitse all teatud osa KSH aruande
peatikis 7.10 kasitletavatest kultuurivaar-
tustest (kultuurimalestised), Ulejaanutel
riiklik kaitse puudub. See on viidatud [digu
teksti mote ning vastuolu me siinkohal ei
tuvasta. Kui Muinsuskaitseamet on seisu-
kohal, et tekstis on vastuolu, siis palume
valja tuua, milles see tdpselt seisneb, et
teaksime teha vajalikud korrektuurid.

1. Ettepanekuga arvestatakse planeerin-
gulahenduse valjatdédtamisel.

LS ja KSH VTK parandamise vajadus puudub
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2. Uldplaneeringu koostamisel tuleb silmas pidada, et mitmesuguste
ehitus-, kaeve- ja mullatédde kaigus vOib varasemale inimtegevusele
sobilikelt maastikelt valja tulla kultuurivaartusega leide voi arheoloo-
gilist kultuurikihti. Otstarbekas on keskkonnamdjude hindamisel kaa-
sata arheoloogiaeksperti, kelle llesanne on hinnata tldplaneeringuga
kavandatavate maastikku oluliselt muutvate arenduste (nt uued ti-
heasustusalad, kaevandused-karjaarid jms) mdju vdimalikule ja veel
leidmata arheoloogiaparandile.

3. Muinsuskaitseamet palub teada anda keskkonnamdjude strateegi-
lise hindamise algatamisest vdi algatamata jatmisest ka juhtudel, kui
alal ei ole riikliku kaitse all olevat kultuuriméalestist. Selline tegutse-
mine annab meile voimaluse andmebaasist kontrollida, kas alale jaab
arheoloogiaobjekte, mis on teada, kuid ei ole riikliku kaitse alla veel
joudnud.

4. Kultuuriparandi kasitlemisel lahtuda 2018. a Rahandusministee-
riumi koostatud juhises ,Nouandeid ldplaneeringu koostamiseks™ ptk
4.7 (vt https://planeerimine.ee/static/sites/2/uldplaneeringu_ju-
his_final.pdf). Kultuuriparand ei ole vaid Muinsuskaitseseaduse alusel
kultuurimalestiseks tunnistatud objektid ja alad vaid kultuurivaartuslik
keskkond laiemalt.

5. Uldplaneeringu iilesanded on vastavalt planeerimisseaduse § 75 (1)
16) ka miljoovaartuslike alade ja vaartuslike Uksikobjektide maara-
mine ning nende kaitse-ja kasutustingimuste seadmine.

2. Arheoloogiaeksperdi kaasamise vajadus
selgub uldplaneeringu koostamise kai-
gus, tulenevalt kavandatavast tegevu-
sest.

LS ja KSH VTK parandamise vajadus puudub.

3. Vdtame teadmiseks. UP-s kajastamise
vajadus puudub.

LS ja KSH VTK parandamise vajadus puudub.

4. UP lahenduse viljatdédtamisel l3htu-
takse juhisest ja valla vaartustest.

LS ja KSH VTK parandamise vajadus puudub.

5. LS ptk 2.2 punktis 16 ndeb ette mil-
joovaartuslike alade ja vaartuslike tksi-
kobjektide maaramist (vt ka punkt 4
seisukohta). Planeeringu kaigus kaalu-
takse toodud objektide kasitlemist.

XX saj. Arhitektuuriparandi objektid
lisatakse LS ptk 2.2. tabelisse.

LS tdpsustatakse.
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Viru-Nigula valla territooriumil asub rida vaartuslikke 20. sajandi ar-
hitektuuri inventeerimisel kaardistatud hooneid, mida soovitame sai-
litada ja hoida nende arhitektuurset vaartust labi tldplaneeringus mil-
joovaartuslikuks alaks voi vaartuslikuks Uksik-objektiks tunnistamise:

1. Kunda-Malla vallamaja;
. Kihelkonnakool, Maarja 2 Viru-Nigulas;
. Lontova sadama hoonestus;
. Kivitee Viru-Nigula surnuaia ees;

. Kunda raudteejaam;

. Veetorn-elamu, Kasemae 17, Kundas;

2
3
4
5
6. Elamu, Lasteaia 2, Kundas;
7
8. EELK Kunda Kolmekuninga kirik, Mere tn 7 Kundas;
9

. Kalvi vallamaja

6. Muinsuskaitseamet juhib téhelepanu jargmistele anallGlsimist vaja-
vatele teemadele ja vajadusele hinnata planeeringu elluviimisega
kaasneda vdivaid mdjusid:

1) erinevate ajaperioodide kultuurpdrandi kihistused ja nende vaartus.
Vaartust voiks omistada ajaloosliindmustega vdoi kohapeal tuntud
muistenditega seotud paikadele, kultuuritegelaste elu ja tegevusega
seotud paikadele, kohalikele inimeste eneseteadvustamise ja samas-
tumise kohtadele;

2) vdimalikud arheoloogiliselt vaartuslikud alad. Piirkondi, kus arheo-
loogiamalestiste kontsentratsioon on eriti suur, tuleb arvestada ma-
lestistele sobiliku keskkonna sailitamisega ning asjaoluga, et muinas-
ja keskaegsete asustuskeskuste ldheduses voib olla veel leidmata kul-
tuurivaartusi (asulakohti, kalmeid, rauasulatuskohti jms). Malestiste
rihmale sobilik keskkond on traditsiooniline ajaloolise asustusstruk-
tuuriga maastik;

6. Teemasid analtusitakse vastavalt kavanda-
tavale tegevusele, Ulldplaneeringu vajadustele
ja Uldplaneeringu tapsusastmele.

Lisame, et:

2) leidmata leidude kaitsesse suhtume tahele-
panuga, kuid samas oleme seisukohal, et taien-
dava piirangu seadmine igasugusele arenduste-
gevusele ei ole proportsionaalne.

LS ja KSH VTK parandamise vajadus puudub.
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3) olemasolevad ja potentsiaalsed miljéévaartuslikud alad. Vaartusk-
riteeriumiteks voivad olla nii tadpilisus kui erilisus. Et méaéarata kila-
desse ehitamise ja maakasutamise tingimused, soovitame analllsida
kllade valjakujunenud struktuuri ja pidada oluliseks nende sdilitamist.
Oluliseks tuleb pidada vaartusliku miljdéga kllade krundi suurusi,
hoonestuse ja kujundamise elemente, hoonestusstruktuuri ja maaka-
sutust. Uut hoonestust ja maakasutust tuleb sobitada vanaga olema-
solevaid vaartusi rikkumata. Vaartuslikud on piirkonnad, kus on algu-
paraselt sailinud taluarhitektuuri, on jalgitav ajalooline asustusstruk-
tuur ja teedevork, traditsiooniline maakasutus;

4) ajalooliselt vaartuslikud objektid, sh hooned, monumendid, sillad,
teed, tahised jne ning nende sailimiseks vajalike tingimuste seadmine;

5) maastikupilt, sh vaated kultuurilooliselt olulistele objektidele, vaa-
tekoridoride maaratlemine;

6) vaartuslike maastike piiride tapsustamine. Keskkonna kultuurista-
misel varasemate pdlvkondade t66 vaartustamine. Ajaloolise vaartu-
sega on maastikumuster, kus voib leida muinasaegseid, mdisaaeg-
seid, taluaegseid ja kolhoosiaegseid maastikke. Olulised on maasti-
kud, kus on kiviaiad, -vared, lahtised madalad kraavid, alleed, veskite
paisud, veskijarved jms.

7) kultuurilise eripara sailimine talude planeeringutes, ehitistes, raja-
tistes, aedades, parkides jm.

1. Markisime oma 08.06.2022 kirjas nr 6-3/21/17578-7, et kaardira-
kenduse ja joonise Vdértused ja piirangud jargi asuvad maardlad ha-
jaasustatud aladel, vaartuslikel maastikel ja vaartuslikel pdllumajan-
dusmaadel. Seletuskirja peatlikis 3.3. Detailplaneeringu koostamise
kohustus on kirjeldatud (tsiteerin): ,Kui tegevust ei kavandata de-
tailplaneeringu koostamise kohustusega alal (nt hajaasustus), siis voi-
vad sellele kohalduda juhud, millele DP koostamine on ndutav (nt
suure ruumimgdjuga tootmistegevuse kavandamisel)®. Lisaks marki-
sime, et samas peatikis oli detailplaneeringu koostamise kohustusega

3.-7.) arvestatakse vastavalt UP tapsusastmele
ja vbimalustele antud teemasid suunata.

Seletuskirja DP koostamise kohustusega juh-
tude loetelu taiendatud jargmise punktiga:

,Kaevandamisloa taotlemisel koostatakse de-
tailplaneering kohaliku omavalitsuse pohjenda-
tud kaalutlusotsuse korral.
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juhtudena toodud (tsiteerin): ,Vaartuslikel maastikel (vt jaotis 4.2.4)
voimalike konfliktalade (sh uute hoonestusalade, maakasutuse muut-
mise kavade, tuulegeneraatorite, mobiilsidemastide, vesiehitiste jt
maastikul domineerima jaavate objektide) arendamise suunamisel®
ning ,Vaartuslikel péllumajandusmaadel (vt jaotis 4.5) massiivide kil-
lustamist, vahenemist voi sihtotstarbelist kasutamist mdjutava aren-
damise suunamisel®. Palusime seletuskirjas selgitada, et detailplanee-
ringu koostamise kohustus ei kehti maardlate aladel kaevandamise
plaanimisel voi detailplaneeringu koostamist ndutakse vaid vastavalt
vajadusele kaalutlusotsuse tulemusel, mitte igakordselt.

Kodulehel kattesaadaval olnudkoosté6tabelis olete markinud, et ette-
panekuga arvestatakse ning seletuskirja tépsustatakse jargmiselt (tsi-
teerin): ,Olulise avaliku huvi korral, mis valjendub ruumilises mojus
naaberkinnistutele ehitusmahu olulises suurenemises ehitise kavan-
datavas asukohas vorreldes senisega (va maavara kaevandamise pla-
neerimisel, kui see pole lahtuvalt kaalutlusotsusest vajalik)®.

Margime, et hetkeseisuga on maavarasid kasitlev tapsustus lisatud
vaid Uhe detailplaneeringu koostamise kohustusega juhtude loendisse
kuuluva olukorra hulka. Selgitame, et praegusel juhul ei ole Gheselt
moistetav, kas toodud erand kehtib vaid selle punkti kohta, mille koos-
seisus see on vOi kogu peatiki kohta. Maa-amet ei ndustu tingimus-
tega, mille kohaselt on detailplaneeringu koostamise igakordselt ja
kaalutlemata kohustuslik, kui taotletav mdeeraldis kattub vaartusliku
maastiku vOi vaartusliku podllumajandusmaaga, sest selline tingimus
halvendab maavaravarule juurdepaasus osas olemasolevat olukorda
ning on vastuolus MaaPS § 14. Uheselt mdistetavuse tagamiseks pa-
lume maavarasid kasitlev erand lisada ka punktidesse, mis kasitlevad
vaartuslikke maastikke ning vaartuslikke pdllumajandusmaid. Maa-
amet noustub ka lahendusega, kui loendisse lisatakse uus punkt ning
margitakse, et kaevandamisloa taotlemisel koostatakse detailplanee-
ring kohaliku omavalitsuse pdhjendatud kaalutlusotsuse korral.

2. Seletuskirja peatiikis 3.5.11. M3et6éstuse maa ala on selgitatud, et Aryestame ettepanekuga ja taiendame tingi-
maapdue seisundit ja kasutamist mdjutava tegevuse korraldamisel tu- | must.
leb tagada arvelevdetud maavara kaevandamisvéarsena sailimine ja
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juurdepaas maavaravarule. Pisiva iseloomuga tegevus on lubatay,
kui kavandatav tegevus ei halvenda maavaravaru kaevandamisvaar-
sena sailimise vOi maavaravarule juurdep&éasu osas olemasolevat olu-
korda. Palume tapsustada eeltoodud tingimust selliselt, et plsiva ise-
loomuga tegevus on lubatav, kui kavandatav tegevus ei halvenda
maavaravaru kaevandamisvaarsena sailimise v6i maavaravarule juur-
depaasu osas olemasolevat olukorda ning selle jaoks on saadud Maa
PS kohane kooskdlastus vdi luba.

Maa-amet kooskdlastab Viru-Nigula Vallavalitsuse 28.07.2022 kirjaga
nr 7-7/477-11 esitatud Viru-Nigula valla Gldplaneeringu lahenduse tin-
gimusel, et tdpsustatakse planeeringu materjale

vastavalt eelpool toodud markustele. Markustega arvestamata jatmi-
sel halveneb maavarale juurdepaasu osas olemasolev olukord ja pla-
neering on vastuolus MaaPS § 14.

1. Kaardirakenduse ja joonise Vddrtused ja piirangud jargi asuvad
maardlad hajaasustatud aladel, vaartuslikel maastikel ja vaartuslikel
pollumajandusmaadel. Seletuskirja peatlkis 3.3. Detailplaneeringu
koostamise kohustus on kirjeldatud (tsiteerin): ,Kui tegevust ei ka-
vandata detailplaneeringu koostamise kohustusega alal (nt hajaasus-
tus), siis vdivad sellele kohalduda juhud, millele DP koostamine on
noutav (nt suure ruumimodjuga tootmistegevuse kavandamisel)®. Li-
saks on samas peatukis detailplaneeringu koostamise kohustusega ju-
huna toodud (tsiteerin): ,Vaartuslikel maastikel (vt jaotis 4.2.4) voi-
malike konfliktalade (sh uute hoonestusalade, maakasutuse muut-
mise kavade, tuulegeneraatorite, mobiilsidemastide, vesiehitiste jt
maastikuldomineerima jaavate objektide) arendamise suunamisel;®
ning ,Vaartuslikel pdllumajandusmaadel (vt jaotis 4.5) massiivide kil-
lustamist, vahenemist voi sihtotstarbelist kasutamist mojutava aren-
damise suunamisel;".

Selgitame, et maavarade kaevandamist vdib pidada suure ruumimo-
juga tootmistegevuseks, maakasutuse muutmiseks vOi moneks
muuks eelpool margitud tegevuseks. Aladel, kuhu on antud maavara

Votame teadmiseks.

Ettepanekuga arvestatud. Tdiendame seletus-
kirjas toodud DP koostamise kohustusega juh-
tusid jargmiselt:

"Olulise avaliku huvi korral, mis vaéaljendub
ruumilises mojus naaberkinnistutele
ehitusmahu olulises suurenemises voi
transpordivoogude vOi kilastajate  hulga
suurenemises VvOi visuaalse moju, mira,
tooraine voi t66jou vajaduse suurenemises

ehitise  kavandatavas asukohas vorreldes
senisega (va maavara kaevandamise
planeerimisel, kui _see  pole ldhtuvalt

kaalutlusotsusest vajalik)”
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kaevandamiseks keskkonnaluba on maavara kaevandamise alustami-
seks vaja maa sihtotstarve muuta maetdédstusmaaks ning vaartuslikel
pollumajandusmaadel ei saa maa senist sihtotstarbelist kasutamist
seega enam jatkata. Lisame, et maavara kaevandamiseks antava
keskkonnaloa taotluse menetluses kaalutakse loa andja poolt kaevan-
damisega kaasnevaid mdjusid, taotluse menetlus on avalik ja menet-
luse kaigus kusitakse ka kohaliku omavalitsuse arvamust. Margime,
et detailplaneeringu igakordset koostamist kaevandamise alustami-
seks ei ndua Ukski digusakt ja see oleks dubleeriv avalik menetlus.
Igakordne ilma kaalutlemisotsuseta detailplaneeringu koostamise ko-
hustus aladel, kus plaanitakse maavara kaevandamist, on ebaproport-
sionaalne lisakulu, kuna nimetatud juhtude puhul mdjude esinemist ja
voimalikke leevendusmeetmeid hinnatakse kaevandamisloa taotluse
menetluses.

Palume seletuskirjas selgitada, et detailplaneeringu koostamise ko-
hustus ei kehti maardlate aladel kaevandamise plaanimisel vdi, et de-
tailplaneeringu koostamist ndutakse vaid vastavalt vajadusele kaalut-
letud otsuse tulemusel, mitte igakordselt. Seletuskirjas olev sGnastus
viitab kaevandamiseks igakordse detailplaneeringu koostamise ko-
hustusele, mis halvendab lisakulude tdttu maavarale juurdepaésu ja
on vastuolus MaaPS §-ga 14. Alternatiivina on vdimalus muuta peati-
kis 3.3 nimetatud lauseid nii, et need ei viitaks detailplaneeringu koos-
tamise igakordsele kohustusele aladel, kus plaanitakse maavara kae-
vandamist.

Kaardirakenduse ja joonise Vé&drtused ja piirangud kohaselt asuvad
maardlad vaartuslikel pdllumajandusmaadel, vaartuslikel maastikel
ning rohevdrgustikul. Seletuskirja peatlikis 3.5.11. Mdetbédstuse maa-
ala on maetddstuse maa-ala tingimuste all kirjeldatud (tsiteerin):
»~Maardla kasutuselevotul Gldjuhul véltida alasid, mis asuvad véaartus-
likel pdllumajandusmaadel, vaartuslikel maastikel vdi rohevdrgusti-
kus. Juhul kui nimetatud aladel on kaevandamine majanduslikult ots-
tarbekas, tuleb enne tegevuse alustamist anallilisida kaasnevaid mo-
jusid ning kaaluda vajadust l&bi viia keskkonnamdju hindamine. Ala

Ettepanekuga arvestatud osaliselt, sest antud
tingimuse eesmark on nd tavaolukorra maarat-
lemine mitte taieliku keelu maaramine.

~Maardla kasutuselevétul dldjuhul véltida alasid,
mis asuvad vééartuslikel péllumajandusmaadel,
vdértuslikel maastikel véi rohevorgustikus. Ju-
hul kui nimetatud aladel on kaevandamine ma-
janduslikult otstarbekas, tuleb enne tegevuse
alustamist anallitisida kaasnevaid mdjusid ning
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vadrtused tuleb sdilitada maksimaalselt;" Seletuskirja peatiikis 4.2.4.
Véértuslik maastik on vaartuslike maastike sailitamise ja kasutamise
tingimusena toodud (tsiteerin): ,Maardlate kasutuselevotul valtida
alasid, mis asuvad vaartuslikel maastikel. Juhul, kui nimetatud aladel
on kaevandamine majanduslikult otstarbekas, tuleb eelnevalt kaaluda
kaasnevaid mojusid vaartuslikele maastikukomponentidele ja kavan-
dada negatiivseid mdjusid leevendavad meetmed. Vaartusliku maas-
tikuvaartuste sdilimise vajadusega arvestada kaevandamisloale tingi-
muste seadmisel, korrastamistingimuste andmisel ja nende alusel
korrastamisprojekti koostamisel". Seletuskirja peatikis 4.6. Vdartus-
lik péllumajandusmaa on vaartuslike pollumajandusmaade sailitamise
tingimuste all kirjeldatud (tsiteerin): ,Vaartuslikku pdllumajandus-
maad kasutatakse Uldjuhul pdllumajanduslikuks tegevuseks ning
nende vaartus ei tohi ajas kahaneda. Muude tegevuste kavandamine
vaartuslikele pdllumajandusmaadele ei ole valistatud, kuid see peab
olema pdhjendatud ja hoolikalt labi kaalutud, vajadusel tuleb hinnata
kaasnevaid mdjusid pollumajandusmaadele. Muu maakasutuse osas
tuleb eelistada tegevusi, mis ei pohjusta vaartuslike pdllumajandus-
maade olulist vdhenemist, massiivide killustamist ega kahjusta nende
sihtotstarbelist kasutamist tulevikus;™ (sarnase motte leiab ka KSH
aruande peatlikist 7.9. Moju véértuslikule péllumajandusmaale, kus
on lisaks viidatud, et arendamise suunamisel on kohustuslik detailp-
laneeringu koostamine) ning ,Maardlate kasutuselevdtul Gldjuhul val-
tida alasid, mis asuvad vaartuslikel pollumajandusmaadel. Juhul, kui
nimetatud aladel on kaevandamine majanduslikult otstarbekas, tuleb
kaevandamisloa taotluse raames anda hinnang vaartusliku pdlluma-
jandusmaa hdavinemiseolulisusele, hinnata kaasnevaid mdjusid ning
maakasutuse muudatust pdhjendada;". KSH aruande peatiikis 7.8.
Méju maavaradele ja maardlatele on kirjeldatud (tsiteerin): ,Edaspidi
maardlate kasutuselevotul tuleb Gldjuhul véltida alasid, mis asuvad
vaartuslikel pdllumajandusmaadel, vaartuslikel maastikel ja rohevor-
gustikus. Juhul, kui nimetatud aladel on kaevandamine majanduslikult
otstarbekas, tuleb eelnevalt hinnata kaasnevaid mdjusid® ning
~Laane-Viru rannikualal rannajoonest kuni 3 km kaugusel tuleb liiva
ja kruusa ulatuslikku kasutuselevdttu tldjuhul valtida®.

kaaluda vajadust 1&bi viia keskkonnaméju hin-
damine. Ala vééartused tuleb dldjuhul séilitada
maksimaalselt”

Ulejadnud osas ettepanekuga mitte arvestatud.
Vastavalt varasemalt valjatoodule ei ole meie
hinnangul tegemist mitmeti tdlgendatavusega.
Tegemist on kohaliku omavalitsuse soovi ja na-
gemusegda sellest, kus ja kuidas oma valla terri-
tooriumil soovitakse naha kaevandamistege-
vust. Kasutades siinses kontekstis valjendeid
,Vvoimalusel véltida" ja ,tuleb vbimalusel séili-
tada" kaotaks tingimus oma esialgse motte.
Uldplaneeringuga soovime anda indikatsiooni,
et nendel aladel peaks maardlate kasutuselevott
olema pigem erandlik tegevus, st Gldjuhul tuleb
valtida, kuid see ei ole valistatud. Kui aga muuta
sOnastust, et ,vbimalusel véltida", siis ei ole
enam tegemist n6 erandliku olukorra lubami-
sega, vaid kaalutlust andva soovitusega.
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Selgitame, et ka Ladne-Viru maakonnaplaneeringus 2030+ (kehtes-
tatud riigihalduse ministri 27.02.2019 kaskkirjaga nr 1.1-4/30) on
peatikis 4.5.4 Maavaradkirjeldatud (tsiteerin): ,Laane-Viru rannikua-
lal rannajoonest kuni 3 km kaugusel liiva ja kruusa ulatuslikku kasu-
tuselevottu tuleb voimalusel valtida®. Sarnase valjendi ,vdimalusel
vdltida" leiab ka KSH aruande peatiikist 9.8. Meetmed maardlate ja
maavarade kaitseks.

Seletuskirjas olev fraas , tldjuhul valtida"™ viitab sisuliselt keelule, kuna
Luldjuhu™ tdhendus on tavaline ehk normaalne olukord. Fraas ,tuleb
sailitada™ keelab muudatused imperatiivselt. Palume (heselt mdiste-
tavalt maavarale juurdepaasu tagamiseks seletuskirjas ja KSH aruan-
des labivalt tapsustada, et maardla kasutuselevotul voimalusel véltida
alasid, mis asuvad vaartuslikel pdllumajandusmaadel, vaartuslikel
maastikel ning rohevdrgustikus ning voimalusel sdilitada ala vaartu-
sed maksimaalselt. Samuti tuleb maardlate kasutuselevotul negatiiv-
seid modjusid leevendavaid meetmeid kavandada vaid vastavalt vaja-
dusele, mitte igakordselt.

3. Kaardirakenduse ja joonise Vd&éartused ja piirangud jargi asuvad
maardlatel vaartuslikud pdllumajandusmaad. KSH aruande peatikis
7.9. Moju védértuslikule péllumajandusmaale on kirjeldatud (tsiteerin):
~VPM-id tuleks sailitada avatud maastikena ning suurtes pdllumajan-
duspiirkondades sailitada pdldude laheduses olev looduslik taimkate,
samuti Uksikud puud ja puude grupid pdldudel, hekid, metsaribad"
(sarnase motte leiab ka KSH aruande peatlkist 9.9. Meetmed véér-
tusliku pbéllumajandusmaa kaitseks). Seletuskirja peatilkis 4.2.3. Ro-
hevérgustik on rohevdrgustiku toimimise tingimusena toodud (tsitee-
rin): ,Maardlatel, kus on antud luba maavara kaevandamiseks, on nii
Uksikute puude raiumine kui ka metsa raadamine lubatud ning eks-
perthinnangut ndutakse vaid kaevandamisloa andja kaalutlusotsuse
tulemusel;*

Ettepanekuga arvestatud ja KSH aruandes so-
nastust korrigeeritud jargmiselt:

~Suurtes pbllumajanduspiirkondades on soovi-
tav sdilitada poldude Idheduses olev looduslik
taimkate, samuti (ksikud puud ja puude grupid
poldudel, hekid, metsaribad."
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Palume ka KSH aruandes viidata, et maardlatel, kus on antud luba
maavara kaevandamiseks, on nii Uksikute puude raiumine kui ka
metsa raadamine lubatud.

4. Kaardirakenduses ja joonisel Taristu on planeeritav Uhendustee
margitud Ule Kunda savimaardla (registrikaart nr 21). Seletuskirja
peatikis 5.1.5. Jalg- ja jalgrattateed on kirjeldatud (tsiteerin): ,Lisaks
on Uuldplaneeringuga kavandatud Uhendustee Kronkskaldalt Kunda
rannani (kdisraudtee vms). Kaesoleval ajal on Ghendustee kajastatud
pohimottelise sirgjoonena ning selle trass pole tapselt paigas". Maard-
latele uute objektide, sh ihendusteerajamine saab toimuda alles peale
maavara ammendumist voi kui selleks on saadud MaaPS alusel koos-
kdlastus vOi luba. Palume seletuskirjas tdpsustada, et Gihendustee ra-
jamiseks maardla alale on tulevikus vaja saada MaaPS alusel kooskd-
lastus voi luba, Uldplaneeringuga vastavat kooskdlastust antud ei ole.

5. Kaardirakenduse ja joonise Taristu kohaselt kulgeb matka- ja ter-
viserada Ule maardlate ja Metsaniidu II liivakarjaari (loa nr
L.MK/321856; loa omaja Bauroc AS; luba kehtib kuni 03.07.2027)
maeeraldise ning selle teenindusmaa. Seletuskirja peatikis 4.5.
Matka- ja terviserada on matkaradade kavandamise ja kasutamise
tingimusena toodud (tsiteerin): ,Matkaraja ehitised peavad sobituma
Umbritsevasse keskkonda;".

Selgitame, et ehitusseadustiku mdistes plsiva iseloomuga ehitiste ra-
jamine maardlatega kattuvatele aladele on vdimalik vaid peale maa-
vara ammendumist, kui ei ole saadud MaaPS alusel muu sisuga koos-
kdlastust voi luba. Palume maardlatega kattuvatele aladele mitte pla-
neerida ehitisi ja rajatisi, mis ei voimalda kaevandamist, kuna see hal-
vendab olemasolevat olukorda maavarale juurdepaasu osas ning on
vastuolus MaaPS §-ga 14. Alternatiivselt palume seletuskirjas tapse-
malt selgitada, mis ehitisi on matka- ja terviseradade puhul mdeldud,
seejuures palume arvestada, et ehitusseadustiku mdistes pisiva ise-
loomuga ehitiste rajamine maardlatega kattuvatele aladele on vdima-
lik vaid peale maavara ammendumist, kui ei ole saadud MaaPS alusel

Vastavalt meie poolt varasemalt valjatoodule
arvestame ettepanekuga.

Selgitame, et tegemist on strateegilise (hen-
dusteega Kronkskalda ja Kunda ranna vahel.
Kuna selle tapne lahendus ei ole hetkel teada,
siis eemaldame (ihendusjoone UP joonistelt ning
kajastame vaid seletuskirjas pohimottelist vaja-
dust sellise Ghenduse loomiseks.

Vastavalt meie poolt varasemalt valjatoodule
arvestame ettepanekuga osaliselt.

Kuna matkaraja puhul on tegemist loodusliku
pinnakattega jalgrajaga, siis meie hinnangul ei
takista see maavara valjamist.

Taiendame Uldplaneeringu seletuskirja tingimu-
sega, et antud matkarada on kasutatav seni,
kuni ala ei ole aktiivselt kasutusse voetud kae-
vandamiseks.

22 / 202



Viru-Nigula valla tldplaneering ja keskkonnamdju strateegiline hindamine

muu sisuga kooskdlastust voi luba. Kéesoleval hetkel puudub seletus-
kirjas info, kas tegu on ehitusseadustiku mdistes pusivate voi ajutiste
(ajutine ehitis on lihemaks kui viieaastaseks kasutamiseks mdeldud
ehitis, mis lammutatakse selle ajavahemiku méddumisel) ehitistega.
Lisaks margime, et kehtiva keskkonnaloaga maeeraldisel ja selle tee-
nindusmaal on kaevandamisloa omaja puudutatud isik, kelle diguste
ja kohustustega tuleb tee planeerimisel arvestada ja saavutada asja-
kohased kokkulepped ja seda olenemata, kas tegu on pusiva voi aju-
tise ehitisega.

Palume loa omaja Bauroc AS kaasata tee planeerimise protsessi. Sel-
gitame, et matkaradu ei ole ilma kaevandamisloa omaja ndusolekuta
maeeraldistele ja nende teenindusmaadele lubatud rajada, kuna
nende rajamine takistab maavara valjamist ja on seega vastuolus
MaaPS § 14. Kaevandamisel tuleb tagada vastavalt MaaPS § 78 ohu-
tusnduded, mida nt matkaja puhul ei ole vGimalik tagada, kui matkaja
satub maetddde alale vdi korrastamata maastikule. Tulenevalt MaaPS
satestatud vajadusest tagada juurdepads maavarale palume mat-
karadu maeeraldisele ja selle teenindusmaale mitte planeerida, kui
selleks ei ole saadud loa omaja Bauroc AS ndusolekut. Ndusoleku saa-
misel palume see esitada Maa-ametile.

6. Lisas Lisa 1. Strateegilised ruumieesmdérgid kujutatud tootmisalad
ei vasta seletuskirja joonisel 1 ning joonisel Maakasutus margitud
tootmise maa-ala juhtotstarbega aladele. Joonisel Maakasutus on Kut-
sala liivamaardla (registrikaart nr 989) alale margitud madetddstuse
maa-ala, kuid lisas 1 on sellele alale margitud tootmisala. Seletuskirja
peatikis 3.5.3. Tootmise maa-alaon maavarade kaevandamise ja
tootlemisega seotud hoonete kdrval lubatud ka muud hooned ja raja-
tised.

Selgitame, et maavarale juurdepaasuks on vajalik maavara katvate
pinnasekihtide eemaldamine, mille jarel on v&imalik maavara maa-
pouest véljata. Samaaegselt ei ole vdimalik ehitada hooneid ja rajatisi
ning tagada maavarale juurdepaas. Hoonete alt ja hooneid Umbritse-

Vastavalt meie poolt varasemalt valjatoodule
selgitame, et Uldplaneering kajastab Kutsala lii-
vakarjaari teenindusmaa piires maetddstuse
maa-ala juhtotstarvet.

Ka Lisas 1 ei ole antud maetddstuse maa-alale
tootmismaa juhtotstarvet naidatud. Skeemil ka-
jastatud tootmise juhtotstarbega maa-alad jaa-
vad Mahu tee aarde Unukse ja Koila kiilades
mitte Kutsala liivakarjaari alale.
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valt alalt maavara kaevandamine voimalik ei ole. Maardla alale ehita-
tud ehitis kasutab maapdue tuge, mida vdoimaldab maapdue osa, mis
on maavarana arvel maardlas. Maavara ja seda katva pinnase maa-
pouest valjamise korral kaoks ehitisel ehituslik maapduetugi. Seega
piirkonnas, kuhu on ehitis ehitatud, ei ole véimalik maavara kaevan-
dada ehk olemasoleva olukorraga vorreldes maavarale juurdepaas
halveneb. Selgitame, et ehitusseadustiku mdistes piisiva iseloomuga
hoonete ja rajatiste rajamine maardlatega kattuvatele aladele on vdi-
malik vaid peale maavara ammendumist, kui ei ole saadud MaaPS alu-
sel muu sisuga kooskdlastust voi luba.

Palume maardlatega kattuvatele aladele mitte maarata juhtotstar-
beid, mis vdimaldavad ehitustegevust ega ole seotud kaevandami-
sega, kuna see halvendab olemasolevat olukorda maavarale juurde-
padsu osas ning on vastuolus MaaPS §-ga 14. Segaduste valtimiseks
palume tootmisalasid kujutada kogu planeeringus Uhtmoodi. Maa-
ameti hinnangul on lisas Lisa 1. Strateegilised ruumieesmaérgid suure-
mate aladena kujutatud tootmisalade markimine vorreldes llejaanud
planeeringus kujutatud tootmisaladega eksitav. Palume markida lisas
1 kujutatud tootmisalad sama suurusega aladena nagu llejaanud pla-
neeringus. Palume lisas 1 eemaldada Kutsala liivamaardla alalt toot-
mise maa-ala juhtotstarve. Kutsala liivamaardla alale tootmise maa-
ala juhtotstarbe maaramine, mis vdimaldab ehitustegevust ega ole
seotud kaevandamisega, halvendab olemasolevat olukorda maavarale
juurdepaadsu osas ning on vastuolus MaaPS §-ga 14. Arvestades, et
Kutsala maardla alal on menetluses Kutsala liivakarjaari kaevanda-
misloa taotlus (Keskkonnaameti teade 25.01.2022 nr DM-117788-7),
palume planeeringus labivalt kujutada Kutsala liivakarjaari teenindus-
maa piires mdetddstuse maa-ala juhtotstarvet, sh lisas 1.

Lisaks on Maa-ameti hinnangul eksitav lisas Lisa 1. Strateegilised ruu-
mieesméargid rannikuaarse puhkeala kujutamine Kunda savimaard-
laga (registrikaart nr 21) kattuval alal suurema alana kui tlejaanud
planeeringu joonistel. Palume lisas 1 ka rannikuaarne puhkeala kuju-

Vastavalt meie poolt varasemalt antud selgitu-
sele arvestame ettepanekuga osaliselt.
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tada sama suurusega nagu Ulejaanud planeeringu joonistel. Alterna-
tiivselt palume lisada lisa 1 juurde selgitus, mis selgitaks, et alade
suurused on voimendatud ehk need ei vasta llejaanud planeeringu
joonistel kujutatud juhtotstarvete alade suurustele ja korrektsed on
teistel joonistel kujutatud alad. Maa-amet ndustub joonisel Maakasu-
tus Kunda savimaardla (registrikaart nr 21) pohjaosale maaratud P2
ala juhtotstarbe suurusega, kuid mitte lisas 1 kujutatud suurema
alaga, kuna maardlaga kattuvale alale kaevandamist mitte vdimal-
dava juhtotstarbe maaramine ulatuslikumalt halvendab olemasolevat
olukorda maavarale juurdepaasu osas ning on vastuolus MaaPS §-ga
14. Palume planeeringu materjale tdpsustada.

Maa-amet noustub avalikul valjapanekul oleva Viru-Nigula valla
dldplaneeringu lahendusega tingimusel, et taiendatakse ja tapsusta-
takse planeeringu materjale vastavalt eelpool toodud markustele.
Markustega arvestamata jatmisel halveneb maavarale juurdepda-
suosas olemasolev olukord ja planeering on vastuolus MaaPS § 14.

Maavarale juurdepaas halveneb, kui (ldplaneeringuga seatakse
maardlate aladele kaevandamist piiravaid tingimusi, mille jargi toimi-
des pole voimalik maavara kaevandada, naiteks kui kaevandamisloa
omaja ei saa realiseerida kaevandamisloaga antud digusi voi kui kae-
vandamine muutub piiravate tingimuste tottu markimisvaarselt kee-
rulisemaks vorreldes olemasoleva olukorraga.

Palume esitada Uldplaneering parast tapsustuste ja taienduste tege-
mist kooskdlastamiseks Maa-ametile.

1. Maa-ameti hinnangul on lisas Lisa 1. Strateegilised ruumieesmérgid
suuremate aladena kujutatud tootmisalade markimine vorreldes (le-
jaanud planeeringus kujutatud tootmisaladega eksitav. Palume mar-
kida lisas 1 kujutatud tootmisalad sama suurusega aladena nagu Ule-
jédénud planeeringus. Kujunduslikult on vdimalik suurendada &are-
joone paksust valisaarest sissepoole, mitte osaliselt valjapoole, samuti
on aarejoone rohutamiseks vdimalik ndidata servajoonest sissepoole
suunatud viirutust.

Selleks, et skeem oleks kdigile iheselt mdiste-
tav, eemaldame sellelt joonmddtkava ning li-
same juurde tdiendava selgituse teatud leppe-
markide suuruse voimendamise osas.

Selgitame, et skeemkaardi mote on lihtsustatud
kujul edasi anda Viru-Nigula valla strateegilised
ruumieesmargid ja nende paiknemine valla ter-
ritooriumil. Selleks, et maakasutuse juhtotstar-
bed (pindobjektid) skeemil paremini esile ker-
kiksid, on vajalik nende leppemarke vdimen-
dada. Seega ei taidaks joonepaksuse sissepoole
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Palume lisas 1 eemaldada Kutsala liivamaardla alalt tootmise maa-ala
juhtotstarve. Kutsala liivamaardla alale tootmise maa-ala juhtotstarbe
maaramise suhtes jaab Maa-amet oma 26.11.2021 kirjas nr 6-
3/21/17578-2 toodud seisukoha juurde, et maardlatega kattuvatele
aladele juhtotstarbe maaramine, mis vdimaldab ehitustegevust ega
ole seotud kaevandamisega, halvendab olemasolevat olukorda maa-
varale juurdepaasu osas ning on vastuolus MaaPS §-ga 14. Arvesta-
des, et Kutsala maardla alal on menetluses Kutsala liivakarjaari kae-
vandamisloa taotlus (Keskkonnaameti teade 25.01.2022 nr DM-
117788-7), palume planeeringus labivalt kujutada Kutsala liivakar-
jaari teenindusmaa piires maetddstuse maa-ala juhtotstarvet, sh lisas
1.

2. Maa-ameti hinnangul on lisas Lisa 1. Strateegilised ruumieesmérgid
rannikudarse puhkeala kujutamine suurema alana kui Ulejéanud pla-
neeringu joonistel eksitav. Palume ka lisas 1 rannikudarne puhkeala
kujutada sama suurusega nagu Ulejaanud planeeringu joonistel. Al-
ternatiivselt palume lisada lisa 1 juurde selgitus, mis selgitaks, et
alade suurused on vdimendatud ehk need ei vasta llejdanud planee-
ringu joonistel kujutatud juhtotstarvete alade suurustele ja korrektsed
on teistel joonistel kujutatud alad. Maa-amet ndustub joonisel Maak-
asutus Kunda savimaardla (registrikaart nr 21) pdhjaosale maaratud
P2 ala juhtotstarbe suurusega, kuid mitte lisas 1 kujutatud suurema

suurendamine antud olukorras eesmarki, mil-
leks on pindobjekti parem esiletdstmine. Ana-
loogselt voimendatakse skeemil punktobjektide
suurust ja joonobjektide laiust ning ka nende
suurus on vorreldes teiste joonistega erinev.

Ettepanekuga arvestatud osaliselt. Selleks, et
skeem oleks koigile Uheselt mdistetav, eemal-
dame sellelt joonmodtkava ning lisame juurde
tdiendava selgituse teatud leppemarkide suu-
ruse vdimendamise osas.

Selgitame, et Uldplaneering kajastab Kutsala lii-
vakarjaari teenindusmaa piires maetddstuse
maa-ala juhtotstarvet. Lisas 1 ei ole antud mde-
téostuse maa-alale tootmismaa juhtotstarvet
ndidatud. Skeemil kajastatud tootmise juhtots-
tarbega maa-alad jaavad Mahu tee aarde
Unukse ja Koila ktilades.

Vt selgitus esimeses punktis skeemi tdienda-
mise osas.
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alaga, kuna maardlaga kattuvale alale kaevandamist mitte vdimal-
dava juhtotstarbe maaramine ulatuslikumalt halvendab olemasolevat
olukorda maavarale juurdepddsu osas ning on vastuolus MaaPS §-ga
14. Palume planeeringu materjale tdpsustada.

3. Selgitame, et seletuskirja peatikis 3.3. Detailplaneeringu koosta-
mise kohustus olevad laused viitavad igakordsele detailplaneeringu
koostamise kohustusele aladel, kus plaanitakse maavara kaevanda-
mist, seega jaab Maa-amet oma kirjas 26.11.2021 nr 6-3/21/17578-
2 toodud seisukoha juurde, et detailplaneeringu igakordset koostamist
kaevandamise alustamiseks ei ndua Ukski digusakt ja see oleks dub-
leeriv avalik menetlus. Palume jatkuvalt seletuskirjas tdpsustada, et
detailplaneeringu koostamise kohustus ei kehti maardlate aladel kae-
vandamise plaanimisel voi, et detailplaneeringu koostamist ndoutakse
vaid vastavalt vajadusele kaalutletud otsuse tulemusel, mitte igakord-
selt. Alternatiivina on vdimalus muuta peatikis 3.3 nimetatud lauseid
nii, et need ei viitaks detailplaneeringu koostamise igakordsele kohus-
tusele aladel, kus plaanitakse maavara kaevandamist.

4. Selgitame, et Maa-ameti kirjas 26.11.2021 nr 6-3/21/17578-2 olid
loetletud konkreetsed laused, mida vois mitmeti tdlgendada. Ebamaa-
rasuste valtimiseks ning kaalutletud otsustuste voéimaldamiseks igal
konkreetsel juhtumil palume jatkuvalt seletuskirjas ja KSH aruandes
kasutada allajoonitud valjendite asemel véljendeid ,vdimalusel val-
tida“, ,tuleb vdimalusel sailitada", ,tuleb avaldada vdimalusel mini-
maalset moju™ ning muu maakasutuse juhtotstarbega tegevuse ka-
vandamisel maardlatel valjendit ,tuleb lahtuda" maavara kaevanda-
misvaadrsena ja maavarale olemasoleva juurdepéaéasu sailitamise pohi-
mottest, millest viimane tuleneb MaaPS-st. Lausete muutmata jatmi-
sel ei ole igakordselt tagatud, et juhtumipdhiselt langetatakse kaalut-
letud otsus ning maavarale juurdepdasu osas olemasolev olukord sdi-
liks.

Ettepanekuga mitte arvestatud. Selgitame, et
tldplaneeringu peatlikis 3.3 ei ole satestatud
igakordset DP koostamise kohustust maavara
kaevandamisel. PlanS § 125 Ig 3 annab kohali-
kule omavalitsusele diguse olulise avaliku huvi
olemasolu korral algatada detailplaneeringu
koostamise alal voi juhul.

Meie hinnangul pole antud juhul tegemist dub-
leeriva avaliku protsessiga. Kaevandamisluba ja
detailplaneering on eraldiseisvad protsessid. DP
koostamise vajadus tuleneb ennekdike piir-
konna tervikliku ruumilahenduse loomise vaja-
dusest.

Ettepanekuga mitte arvestatud. Meie hinnangul
pole tegemist mitmeti tdlgendatavusega. Tege-
mist on kohaliku omavalitsuse soovi ja nagemu-
sega sellest, kus ja kuidas oma valla territooriu-
mil soovitakse ndha kaevandamistegevust.

Nt tingimus: ,Maardla kasutuselevétul dldjuhul
véltida alasid, mis asuvad véaéartuslikel pélluma-
jandusmaadel, véértuslikel maastikel voi rohe-
vOrgustikus. Juhul kui nimetatud aladel on kae-
vandamine majanduslikult otstarbekas, tuleb
enne tegevuse alustamist analliisida kaasne-
vaid mojusid ning kaaluda vajadust [4bi viia
keskkonnamdju hindamine. Ala vdartused tuleb
sdilitada maksimaalselt."
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5. Selgitame, et ebamaarasuste valtimiseks ning kaalutletud otsuste
voimaldamiseks igal konkreetsel juhtumil palume seletuskirjas ja KSH
aruandes sona ,lldjuhul™ mitte kasutada, kuna seda vdib tdlgendada
nii kindlas kui ka kaalutlevas vormis. Palume kasutada allajoonitud
valjendite asemel véljendeid ,tuleb vGimalusel eelistada", , voimalusel
valtida"“, ,tuleb vdimalusel sdilitada". Lausete muutmata jatmisel ei
ole igakordselt tagatud, et juhtumipOhiselt langetatakse kaalutletud
otsus ning maavarale juurdepaasu osas olemasolev olukord sailiks.

6. Maa-amet ndustub, et kaevandamislubade menetlemine toimub oi-
gusaktide kohaselt ning milliseid mdjusid millisel juhul tuleb kasitleda
ja millised tingimused keskkonnaloale kantakse, on juhtumipdhine
kaalutlemine, kus otsuse teeb loa andjana Keskkonnaamet. Maa-amet
ei ndustu, et Uldplaneeringuga madratakse tingimusi, mis ei tulene
seadusest. Viitasime oma 26.11.2021 kirjas nr 6-3/21/17578-2, et
Keskkonnaamet ei kdsitle kaevandamislubade andmise ja muutmise
menetluses valjaspool maeeraldist ja maeeraldise teenindusmaad
asuvate teede kandevdimet, liikluskoormust, avalikel teedel transpor-
diga kaasnevaid keskkonnahdiringuid. Transpordiga kaasneva avalike
teede kandevdime tdstmise ning keskkonnahdiringute vahenda-
mise meetmeid ei lisata maavara kaevandamise keskkonnaloa
korvaltingimustesse. Teede valdajad (riik, KOV) peavad arvestama

Kasutades siin valjendeid ,véimalusel véltida" ja
~tuleb viéimalusel sdilitada™ kaotaks tingimus
oma esialgse mdtte. Uldplaneeringuga soovime
anda indikatsiooni, et nendel aladel peaks
maardlate kasutuselevott olema pigem erandlik
tegevus, st Gldjuhul tuleb valtida, kuid see ei ole
valistatud. Kui aga muuta sGnastust, et ,voima-
lusel viltida", siis ei ole enam tegemist nd
erandliku olukorra lubamisega, vaid kaalutlust
andva soovitusega.

Ettepanekuga mitte arvestatud. Selgitame, et
moiste "Uldjuhul” on kasutusel eesmargipara-
selt ning seda tuleb tdlgendada selliselt, et see
annab ette reegli, kuidas valdavalt tuleb toi-
mida, kuid teatud tingimustel on lubatud ka
erandite tegemine. Véljendite ,tuleb véimalusel
eelistada", ,vbimalusel véltida", ,tuleb voimalu-
sel sdilitada" kasutamisel ei ole tagatud reegli
toimimine. Vt selgitus eelmises punktis.

Arvestame ettepanekuga osaliselt. Taiendame
uldplaneeringu seletuskirja jargmiselt:

~Kaevandamisloa menetluse kéigus tuleb tdhe-
lepanu pbédrata kaevandamisega kaasnevale
mojule piirkonna teedele (kandevbime, liiklus-
koormus) ning méératleda avalikel teedel trans-
pordiga kaasnevad keskkonnahdiringud. Tee-
dele avalduvate mdjude leevendamiseks tuleb
kaevandamisloa taotlejal s6lmida kokkulepped
tee omanikuga." Taiendame ka KSH aruannet
kokkuleppe sdlmimise osas.
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teede remondil karjaaridest materjali veol kaasneva liikluskoormu-
sega ning vajadusel solmima kaevandajaga eraldi kokkulepped
teede kasutamise kohta. Seejuures tuleb kdiki raskevedudega seo-
tud liiklejaid kasitleda vordselt. Valjaspool keskkonnaloaga reguleeri-
tavat ala saab seega tingimusi seada vaid vastavalt teede valdajatega
sOlmitud kokkulepetele ning tldplaneeringus on vdimalus sellisele voi-
malusele viidata. Palume jatkuvalt seletuskirja ja KSH aruande eel-
noud lahtuvalt eeltoodust tédpsustada.

7. Selgitame, et aladel, kuhu on antud maavara kaevandamiseks
keskkonnaluba, on maavara kaevandamise alustamiseks vaja maa
sihtotstarve muuta maetééstusmaaks ning maavarale juurdepaasuks
on vajalik maavara katvate pinnasekihtide ja taimestiku eemalda-
mine, mille jarel on vBimalik maavara maapoduest valjata. Taimestiku
ning veekogude kallaste sadilitamise ndude korral ei ole vdimalik maa-
vara kaevandada ning Ukski digusakt ei kohusta igakordselt maaka-
sutuse muutmise korral eksperti kaasama (tegu oleks ebaproportsio-
naalse kuluga, kuna mdju rohevorgustikule hinnatakse keskkonnaloa
menetluse raames ja otsuse eksperdi kaasamiseks teeb loa andja) ehk
vorreldes olemasoleva olukorraga maavarale juurdepdéas halveneb ja
planeering on seega vastuolus MaaPS §-ga 14. Palume seletuskirjas
tapsustada, et maardlatel, kus on antud luba maavara kaevandami-
seks on taimestiku eemaldamine ja veekogude kallaste muutmine lu-
batud ning eksperti kaasatakse vaid vastavalt vajadusele. Alternatiiv-
selt palume allajoonitud valjendite puhul kasutada valjendeid ,v0ima-
lusel sailitada®, ,tuleb vajadusel kaasata" ja ,vOimalusel hoitakse".

8. Noustume, et vaartuslikke maastikke tuleb kaitsta, kuid selgitame,
et lisaks vaartuslikele maastikele tuleb kaitsta ka maavarasid ning
mdolema vaartuse kattumisel tuleb langetada kaalutletud otsus. Selgi-
tame, et KSH aruande peatlkis 9.8. Meetmed maardlate ja maava-
rade kaitseks on arvestatud ka maavarade kaitsega ning vaartuslikel
maastikel on seatud tingimus (tsiteerin): ,Maardla kasutuselevotul on

Ettepanekuga mitte arvestatud. Meie hinnangul
on pdhjendatud, et rohevdorgustiku tugevdami-
seks sadilitatakse podllumaade vahel paiknevad
haljasribad ja puittaimestikuga kaetud alad. Sa-
muti see, et ojade, jogede ja jérvede kaldad tu-
leb sailitada rohevorgustiku alal véimalikult loo-
duslikuna. Kaasatav ekspert voib olla ka koha-
liku omavalitsuse té6taja, kes annab ekspertar-
vamuse rohevorgustiku tugialal asustuse laie-
nemise vOi maakasutuse muutmise osas.

Ettepanekuga osaliselt arvestatud. Kohalik
omavalitsus soovib, et Gldjuhul maardlaid, mis
kattuvad vaartuslike maastikega, kasutusele ei
vOetaks. Erandlikel juhtudel on see siiski luba-
tud.

Muudame sOnastust jargmiselt, lisades mdiste
Luldjuhul™: ,Maardlate kasutuselevétul dldjuhul
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soovitav valtida alasid, mis asuvad vaartuslikel pollumajandusmaadel,
vaartuslikel maastikel ja rohevérgustikus.

Juhul, kui nimetatud aladel on kaevandamine majanduslikult otstar-
bekas, tuleb eelnevalt hinnata kaasnevaid mdojusid®. Maa-amet ndus-
tub KSH aruandes toodud tingimusega ning palume soovituslik tingi-
mus markida ka Uldplaneeringu seletuskirja.

9. Palume seletuskirjas tapsemalt sel juhul selgitada, mis ehitisi on
matka- ja terviseradade puhul mdeldud, seejuures palume arvestada,
et ehitusseadustiku moistes plsiva iseloomuga ehitiste rajamine
maardlatega kattuvatele aladele on vdimalik vaid peale maavara am-
mendumist, kui ei ole saadud MaaPS alusel muu sisuga kooskdlastust
vOi luba. Kaesoleval hetkel puudub seletuskirjas info, kas tegu on ehi-
tusseadustiku moistes pisivate voi ajutiste (ajutine ehitis on lihe-
maks kui viieaastaseks kasutamiseks mdeldud ehitis, mis lammuta-
takse selle ajavahemiku méddumisel) ehitistega. Lisaks margime, et
kehtiva keskkonnaloaga mdeeraldisel ja selle teenindusmaal on kae-
vandamisloa omaja puudutatud isik, kelle diguste ja kohustustega tu-
leb tee planeerimisel arvestada ja saavutada asjakohased kokkulep-
ped ja seda olenemata, kas tegu on pisiva vdi ajutise ehitisega. Pa-
lume loa omaja Bauroc AS kaasata tee planeerimise protsessi. Selgi-
tame, et matkaradu ei ole ilma kaevandamisloa omaja ndusolekuta
maeeraldistele ja nende teenindusmaadele lubatud rajada, kuna
nende rajamine takistab maavara valjamist ja on seega vastuolus
MaaPS § 14. Kaevandamisel tuleb tagada vastavalt MaaPS § 78 ohu-
tusnduded, mida nt matkaja puhul ei ole vdimalik tagada, kui matkaja
satub maetddde alale vdi korrastamata maastikule. Tulenevalt MaaPS
satestatud vajadusest tagada juurdepaas maavarale palume mat-
karadu madeeraldisele ja selle teenindusmaale mitte planeerida, kui
selleks ei ole saadud loa omaja Bauroc AS ndusolekut. Ndusoleku saa-
misel palume see esitada Maa-ametile.

10. Selgitame, et joonisele margitud Uhendustee markimine joonisele
tekitab segadust, kui ei ole teada, kuhu ja mis kujul see tapsemalt

véltida alasid, mis asuvad vdéértuslikel maasti-
kel. Juhul, kui nimetatud aladel on kaevanda-
mine majanduslikult otstarbekas, tuleb eelne-
valt kaaluda kaasnevaid mojusid véaéartuslikele
maastikukomponentidele ja kavandada nega-
tiivseid méjusid leevendavad meetmed."

Ettepanekuga osaliselt arvestatud. Kuna mat-
karaja puhul on tegemist loodusliku pinnakat-
tega jalgrajaga, siis meie hinnangul ei takista
see maavara valjamist.

Taiendame Uldplaneeringu seletuskirja tingimu-
sega, et antud matkarada on kasutatav seni,
kuni ala ei ole aktiivselt kasutusse voetud kae-
vandamiseks.

Ettepanekuga arvestatud. Selgitame, et tege-
mist on strateegilise Uhendusteega Kronkskalda
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tuleb. Seletuskirjast ei ole vdimalik vélja lugeda, et tegu on ehitus-
seadustiku moistes ajutise iseloomuga ehitisega (ajutine ehitis on |-
hemaks kui viieaastaseks kasutamiseks moeldud ehitis, mis lammu-
tatakse selle ajavahemiku méddumisel). Maa-amet jaab oma kirjas
26.11.2021 nr 6-3/21/17578-2 toodud seisukoha juurde et maardla-
tele uute objektide, sh ihendustee rajamine saab toimuda alles peale
maavara ammendumist vdi kui selleks on saadud MaaPS alusel koos-
kdlastus vOi luba. Palume (leliigsed jooned, mida planeeringuga ei
planeerita, joonistelt eemaldada ning seletuskirjas tépsustada, et
Uhendustee rajamiseks on tulevikus vaja saada MaaPS alusel koosko-
lastus voi luba, Uldplaneeringuga vastavat kooskdlastust antud ei ole.

11. Avaliku véljapaneku jooksul laekunud ettepanekute koondtabelis
on Maa-ameti vastava markuse juurde margitud (tsiteerin): ,Tapsus-
tame Lisa 5". Uuesti kooskdlastamiseks esitatud materjalides seda
tehtud ei ole. Palume jatkuvalt lisa 5 tdpsustada.

12. Selgitame, et Maa-ameti kirjas 26.11.2021 nr 6-3/21/17578-2
toodud markused ei ole seotud info uuenemisega Uldplaneeringu
koostamise jooksul, vaid tegu on ebatdpsete andmetega, mida tuleks
parandada. Maa-amet ndustub, et sisendinfona kasutatakse teatud
kuupdeva seisuga andmeid ja jooksvalt sisendinfo andmeid enam pla-
neeringu koostamise protsessis uuendama ei hakata. Tegu on valede
andmetega, seega palume neid siiski tapsustada.

Maa-amet ndustub 07.03.2022 kirjaga nr 7-7/1063-18 edastatud
Viru-Nigula valla lldplaneeringu lahendusega tingimusel, et taienda-
takse ja tapsustatakse planeeringu materjale vastavalt eelpool toodud
markustele. Markustega arvestamata jatmisel halveneb maavarale
juurdepaasu osas olemasolev olukord ja planeering on vastuolus
MaaPS § 14.

Maavarale juurdepdas halveneb, kui Uldplaneeringuga seatakse
maardlate aladele kaevandamist piiravaid tingimusi, mille jargi toimi-
des pole voimalik maavara kaevandada, naiteks kui kaevandamisloa

ja Kunda ranna vahel. Kuna selle tédpne lahen-
dus ei ole hetkel teada, siis eemaldame Uhen-
dusjoone UP joonistelt ning kajastame vaid se-
letuskirjas pohimottelist vajadust sellise then-
duse loomiseks.

Arvestame ettepanekuga ja korrigeerime Lisa 5.

Arvestame ettepanekuga ja korrigeerime Lisa 5.
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omaja ei saa realiseerida kaevandamisloaga antud digusi voikui kae-
vandamine muutub piiravate tingimuste tdttu markimisvaarselt kee-
rulisemaks vorreldes olemasoleva olukorraga.

Palume esitada Uldplaneering parast tapsustuste ja taienduste tege-
mist kooskdlastamiseks Maa-ametile.

1. Lisas Lisa 9. Maardlad ja méeeraldised on Varudi II turbatootmisala
maeeraldise ja selle teenindusmaa alale margitud ,Maeeraldis taotle-
tav" ja ,Maeeraldise teenindusmaa taotletav" ning infoallikaks on mar-
gitud Maa-amet 2021. Lisa koostamise kuupdevaks on margitud
10.09.2021. Selgitame, et Keskkonnaameti 06.09.2021 korraldusega
nr DM-112333-19 on Varudi II turbatootmisala laiendatud alale antud
kehtiv kaevandamise keskkonnaluba. Palume uldplaneeringu I16ppver-
siooni moodustamisel lisa 9 joonist tapsustada ning andmete seisu
kuupdeva osas palume olla tapsem, kui aasta, kuna andmed vdivad
aasta jooksul muutuda korduvalt.

2. Maavara kaevandamiseks antava keskkonnaloa taotluse menetlu-
ses kaalutakse loa andja poolt kaevandamisega kaasnevaid mdjusid,
taotluse menetlus on avalik ja menetluse kaigus kiisitakse ka kohaliku
omavalitsuse arvamust. Detailplaneeringu igakordset koostamist kae-
vandamise alustamiseks ei nGua Ukski digusakt ja see oleks dubleeriv
avalik menetlus. Igakordne ilma kaalutlemisotsuseta detailplanee-
ringu koostamise kohustus aladel, kus plaanitakse maavara kaevan-
damist on ebaproportsionaalne lisakulu, kuna nimetatud juhtude pu-
hul mdjude esinemist ja vOimalikke leevendusmeetmeid hinnatakse
kaevandamisloa taotluse menetluses. Palume seletuskirjas selgitada,
et detailplaneeringu koostamise kohustus ei kehti maardlate aladel
kaevandamise plaanimisel v0i, et detailplaneeringu koostamist ndu-
takse vaid vastavalt vajadusele kaalutletud otsuse tulemusel, mitte
igakordselt. Seletuskirjas olev sdnastus viitab kaevandamiseks iga-
kordse detailplaneeringu koostamise kohustusele, mis halvendab lisa-
kulude téttu maavarale juurdepdéasu ja on vastuolus MaaPS §-ga 14.

1. Uuendame (ldplaneeringu ruumiandmeid
planeeringu esitamisel vastuvotmiseks. And-
mete seisu kuupdev on fikseeritud planeeringu
etapiga.

2. Selgitame, et Uldplaneeringuga ei ole seatud
lausalist kohustust DP koostamise kohustuseks
kaevanduste ja karjaaride avamisele ja laienda-
misele. Tulenevalt PlanS § 125 Ig 3 on avaliku
huvi olemasolul kohaliku omavalitsuse volikogul
Oigus pohjendatud juhul algatada DP.

Detailplaneeringu koostamine ei halvenda juur-
depddsu maavarale.
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3. Seletuskirja tabelis 2 on toodud juhtotstarvete ja katastritiksuse
sihtotstarvete omavahelised seosed, kus maetdédstuse maa-alale on
lubatud kavandada tootmismaa, veekogude maa, transpordimaa,
jaatmehoidla maa, kaitsealuse maa, mdetdéostusmaa, turbatédstus-
maa, uldkasutatava maa ja maatulundusmaa sihtotstarvet ning uld-
kasutatava maa juurde on lisatud, et seda vOib kavandada, kui kae-
vandamine on I8ppenud. Seletuskirja peatiikis 3.5. Maakasutus on Kir-
jeldatud, et korvalotstarbed on lubatud juhul, kui need ei kahjusta
juhtotstarbe rakendamist. Selgitame, et maetééstusmaa juhtotstarve
on seotud kehtiva maavara kaevandamise loaga, maaratakse madee-
raldise ja selle teenindusmaa alale, mistdttu nendel aladel toimub
maavara kaevandamine. Mdetddde ohutuse ja maavarale juurdepaasu
tagamiseks samaaegselt teisi tegevusi kaevandamisega samale alale
ei ole voimalik lubada. Kehtiva kaevandamisloa omajal on digusparane
ootus, et maeeraldise ja selle teenindusmaa alal on katastriliksustele
maaratud mdetdostusmaa sihtotstarve. Maakasutuse muutust ja sih-
totstarbe muutmist saab kavandada alles kaevandamise 16pu perioodil
seoses korrastamisega ning see eeldab puudutatud isiku kaevanda-
misloa omaja nousolekut, kuni kaevandamisluba kehtib.

Kui korrastamisega veel alustatud ei ole, kuna toimub veel aktiivhe
maavara véaljamine, siis madetéostusmaa ja turbatdédstusmaa korval
teiste tabelis 2 margitud sihtotstarvete maeté6stusmaale maaramine
takistab kaevandamist. Palume tabelist 2 eemaldada tootmismaa,
transpordimaa, jaatmehoidla maa sihtotstarbed maetédstusmaa alal
lubatud sihtotstarvete loetelust voi alternatiivselt palume Uldplanee-
ringusse lisada, et tootmismaa, transpordimaa, jadtmehoidla maa sih-
totstarbe mdadramine maetddstusmaa-alale on vdimalik vaid peale
maavara ammendumist voi kui selleks on saadud MaaPS alusel muu
sisuga kooskdlastus voi luba. Kaesoleva (ldplaneeringuga sellist luba
ei ole antud. Uldkasutatava maa puhul palume tabelisse 2 lisada sel-
gitus, et lisaks kaevandamise I0ppemisele peab antud alal olema ka
maavara ammendunud. Kaevandamise 16ppemisel vdib kaevandatud
alal veel maavara alles olla ja voimalik on nimetatud alal taotleda
maavara kaevandamise loa pikendamist voi taotleda uut luba. Palume

3. Arvestame ettepanekuga ning tdiendame
uldplaneeringu seletuskirja, sh maetddstuse
maa-alale madratud tingimusi.
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maavarale juurdepaasu osas olemasoleva olukorra halvenemise valti-
miseks ja seletuskirja Uheselt mdistetavuse eesmargil seletuskirja
tdpsustada.

4. Seletuskirja joonisel 1 ning lisas Lisa 1. Strateegilised ruumiees-
madrgid on kujutatud tootmisalasid, mis ei vasta Ulejaanud planeerin-
gus kujutatud tootmisalade juhtotstarbega aladele. Veebikaardil ning
joonisel Maakasutus on Kutsala livamaardla (regsitrikaart nr 989)
alale margitud tootmise maa-ala. Seletuskirja peatikis 3.5.3. Toot-
mise maa-ala on maavarade kaevandamise ja tdotlemisega seotud
hoonete korval lubatud ka muud hooned ja rajatised. Selgitame, et
maavarale juurdepdasuks on vajalik maavara katvate pinnasekihtide
eemaldamine, mille jarel on vdoimalik maavara maapduest valjata. Sa-
maaegselt ei ole voimalik ehitada hooneid ja rajatisi ning tagada maa-
varale juurdepaas. Hoonete alt ja hooneid Umbritsevalt alalt maavara
kaevandamine vdimalik ei ole. Maardla alale ehitatud ehitis kasutab
maapoue tuge, mida voimaldab maapdue osa, mis on maavarana ar-
vel maardlas. Maavara ja seda katva pinnase maapoduest védljamise
korral kaoks ehitisel ehituslik maapduetugi. Seega piirkonnas, kuhu
on ehitis ehitatud, ei ole vdéimalik maavara kaevandada ehk olema-
soleva olukorraga vorreldes maavarale juurdepaas halveneb. Ehitus-
seadustiku moistes plsiva iseloomuga hoonete ja rajatiste rajamine
maardlatega kattuvatele aladele on vdimalik vaid peale maavara am-
mendumist, kui ei ole saadud MaaPS alusel muu sisuga kooskdlastust
vOi luba. Palume maardlatega kattuvatele aladele mitte maarata juh-
totstarbeid, mis voimaldavad ehitustegevust ega ole seotud kaevan-
damisega, kuna see halvendab olemasolevat olukorda maavarale
juurdepaasu osas ning on vastuolus MaaPS §-ga 14. Segaduste valti-
miseks palume tootmisalasid kujutada kogu planeeringus Ghtmoodi.

5. Veebikaardil ning joonisel Maakasutus on Kunda savimaardla (re-
gistrikaart nr 21) pohjaosale margitud puhke ja looduslik maa-ala
(tépsemalt P2 ala). Lisas Lisa 1. Strateegilised ruumieesmérgid on ku-
jutatud antud alal rannikudarne puhkeala. Seletuskirja peatukis 3.5.6.
Puhke ja looduslik maa-ala on kirjeldatud (tsiteerin): ,P2 alad on ette

4. Selgitame, et strateegiliste ruumieesmarkide
joonise puhul on tegemist skeemiga, kus on eri-
nevate strateegiliste eesmadrkide (sh erinevad
maakasutuse juhtotstarbed) paremaks esile
tostmiseks kasutatud paksemat servajoont.
Alade asukohad vastavad veebikaardil ja Jooni-
sel 1 ,Maakasutus" margitud tootmise juhtots-
tarbega maa-aladele.

Maardlatega kattuvatele aladele tootmise maa-
kasutuse juhtotstarbe maaramine, mis voimal-
dab ehitustegevust ega ole seotud kaevandami-
sega, on vajalik seatud ruumiliste arenguees-
markide taitmiseks. Kavandatud maakasutuse
juhtotstarbed on enamjaolt olemasolevad toot-
misalad koos vajalike laiendustega.

5. Selgitame, et strateegiliste ruumieesmarkide
joonise puhul on tegemist skeemiga, kus on eri-
nevate strateegiliste eesmadrkide (sh erinevad
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ndhtud puhkamiseks ja virgestuseks. Seal on lubatud: Piirkonda sobi-
vad puhkamise ja virgestuse otstarvet teenindavad avalikud puhke-,
spordi-ja kultuurirajatised, sh tervise-ja matkarajad, kulaplatsid,
manguvaljak, laululava, seikluspark, teemapark, véliujula, vabadhu
tennisevaljak, golfivaljak, discgolfirada, liuvali, suusarada, puhkeots-
tarbeline ehitis, staadion, spordi-v0i puhkeotstarbeline sildumisala,
parklad, supluskoht, supelrand jms.". Samas peatlikis on puhke ja
loodusliku maa-ala tingimuste seas toodud (tsiteerin): ,Tagada korg-
haljastuse vOi metsa sailimine voimalikult suures mahus. Raiete ka-
vandamisel tagada ala puhkevaartuse sailimine;" ning ,Puhkealadel
paiknevad suure puhkevaartusega (eelkdige tiheasustusaladel ja nen-
dega klilgnevatel aladel) metsad jatta avalikuks kasutamiseks, vaja-
dusel arendada valja vajalik taristu®.

Selgitame, et maavarale juurdepaasuks on vajalik maavara katvate
pinnasekihtide ja taimestiku eemaldamine, mille jarel on vdimalik
maavara maapouest valjata. Samaaegselt ei ole voimalik ehitada ehi-
tisi, jatta metsad avalikuks kasutamiseks ning tagada maavarale juur-
depaas. Ehitiste ja puude alt ja iUmbritsevalt alalt maavara kaevanda-
mine vOimalik ei ole. Maardla alale ehitatud ehitis ja puud kasutavad
maapdue tuge, mida vdéimaldab maapdue osa, mis on maavarana ar-
vel maardlas. Maavara ja seda katva pinnase maapduest valjamise
korral kaoks ehitisel ja puudel ehituslik maapduetugi. Seega piirkon-
nas, kuhu on ehitis ehitatud ja kasvavad avalikult kasutatavad metsad
ei ole vdoimalik maavara kaevandada ehk olemasoleva olukorraga vor-
reldes maavarale juurdepads halveneb. Ehitusseadustiku mdistes pi-
siva iseloomuga ehitiste rajamine maardlatega kattuvatele aladele on
voimalik vaid peale maavara ammendumist, kui ei ole saadud MaaPS
alusel muu sisuga kooskdlastust vi luba.

Palume maardlatega kattuvatele aladele mitte maarata juhtotstar-
beid, mis ei voimalda kaevandamist, kuna see halvendab olemasole-
vat olukorda maavarale juurdepadsu osas ning on vastuolus MaaPS §-
ga 14.

maakasutuse juhtotstarbed) paremaks esile
tostmiseks kasutatud paksemat servajoont.

Kunda rannaaarse puhkeala ndol on tegemist
Uhe osana Viru-Nigula valla strateegilistest
arengueesmarkidest, milleks on tagada kvali-
teetne rannikuaarne puhkepiirkond Soome lahe
aarsetel kdrge rekreatiivse vaartusega aladel.
Samuti on see oluline piirkonna puhke- ja turis-
mipotentsiaali arakasutamiseks ning sise- ja va-
listuristi piirkonda meelitamiseks. Ala arendami-
sel tuleb samaaegselt arvestada ka teiste ruu-
mis toimuvate tegevustega (sh maardlate voi-
maliku kasutuselevdtuga).
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6. Palume seletuskirjas ja KSH aruande eelndus kasutada ,lldjuhul
valtida" ja ,tuleb Uldjuhul séilitada™ asemel sdonastusi ,voimalusel val-
tida" ja ™voimalusel sdilitada".

Palume lausest ,Plsiva iseloomuga tegevus on pdhimotteliselt luba-
tav, kui .." eemaldada sGna ,pohimotteliselt”, kuna selle sdna alles
jatmise korral jadb mulje, et tegu on valdava Uldjuhtumiga (pohimot-
teliselt lubatav). Tegelikkuses on tegu erandjuhtumiga, kui on saadud
igakordse kaalutlusotsuse tulemusena MaaPS alusel kooskdlastus voi
luba.

Selgitame, et muu maakasutuse ja pisiva iseloomuga tegevuse luba-
mine maardlate aladele on pigem erand kui reegel, seega palume se-
letuskirjas tapsustada, et muu maakasutuse juhtotstarbega tegevu-
sed ja pisiva iseloomuga tegevused on maardlate aladel vdimalikud
vaid juhul, kui maavara on antud aladel ammendunud voi kui selleks
on saadud MaaPS alusel muu sisuga kooskdlastus voi luba. Maardlate

6. Ettepanekuga mitte arvestatud. Selgitame, et
Luldjuhul® on kasutusel nendes kohtades, kus
sOna ,voimalusel® kasutamisel muutuks tingi-
muse mote kas vastupidiseks voi oluliselt.

Nt maardlate osas on KSH-s ,Uldjuhul® kasuta-
tud vaid Uhes meetmes, kus selle asendamine
ei tundu vajalik: Muu tegevuse kui kaevanda-
mise kavandamisel méeeraldise vOi maardla
alale tuleb silmas pidada péhimétet, et igasu-
gune muu tegevus mdeeraldise ja maardlaga
kattuval alal on véimalik siis, kui kaevandamine
on I6ppenud ning dldjuhul peab ka maavara
olema ammendunud.

Samuti nt UP véaartuslike pdllumajandusmaade
puhul muutuks antud asenduse tegemisel mote
teistsuguseks: Vddrtuslikku  pdéllumajandus-
maad kasutatakse dldjuhul pbllumajandusli-
kuks tegevuseks ning nende véértus ei tohi ajas
kahaneda.

Korrigeerime UP seletuskirja sGnastust.
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aladel tuleb tagada, et olemasolev olukord maavarale juurdepaasu
osas ei halvene. Hetkel seletuskirja sonastus sellele ei viita.

7. Seletuskirja peatlkis 3.5.11. Madetddstuse maa-ala on maetddstuse
maa-ala tingimuste seas toodud (tsiteerin): ,Kaevandamise planeeri-
misel tuleb hinnata juurdepdasuteede kandevdime vastavust kavan-
datavale liikluskoormusele ja vajadusel plaanida meetmed avalikult
kasutatavate teede kandevdime tdstmiseks;" (sarnase motte leiab ka
KSH aruande eelndu peatlikist 9.8. Meetmed maardlate ja maavarade
kaitseks) ning ,Kaevandamise kavandamisel tuleb téhelepanu p&érata
kaevandamisega seotud transpordi ning masinate ja seadmete té6ga
kaasnevatele keskkonnahairingutele (6husaaste, mira, vibratsioon)
ja inimeste elukeskkonnale ning tagada, et tegevusega ei pohjustata
olulisi keskkonnahairinguid;" (sarnase motte leiab ka KSH aruande
peatlikkidest 7.8. M6ju maavaradele ja maardlatele ja 9.8. Meetmed
maardlate ja maavarade kaitseks).

Selgitame, et Keskkonnaamet ei kasitle kaevandamislubade andmise
ja muutmise menetluses valjaspool maeeraldist ja maeeraldise tee-
nindusmaad asuvate teede kandevdimet, liikluskoormust, avalikel
teedel transpordiga kaasnevaid keskkonnahairinguid. Transpordiga
kaasneva avalike teede kandevdime tOstmise ning keskkonnahairin-
gute vahendamise meetmeid ei lisata maavara kaevandamise kesk-
konnaloa korvaltingimustesse. Teede valdajad (riik, KOV) peavad ar-
vestama teede remondil karjaaridest materjali veol kaasneva liiklus-
koormusega ning vajadusel s6lmima kaevandajaga eraldi kokkulep-
ped teede kasutamise kohta. Seejuures tuleb kodiki raskevedudega
seotud liiklejaid kasitleda vordselt. Palume seletuskirja ja KSH
aruande eelndud lahtuvalt eeltoodust tapsustada.

8. Seletuskirja peatlkis 4.1. Kultuurivddrtused on kultuuri-ja ehitus-
parandi sdilitamiseks ja kasutamiseks seatudtingimusena toodud (tsi-
teerin): ,Ajalooliselt kujunenud asustusalasid tuleb sailitada koos
nende juurde kuuluvate elementide ja Umbritsevate aladega;". Pa-
lume seletuskirjas tapsustada, asustusaladest kui kaugele ulatuvaid

Ettepanekuga mitte arvestatud. Kuigi hetkel
kaevandamisloa vaéljastamisel antud tingimusi
ei valjastata, ei ole muude kaevandamisloa kor-
valtingimuste andmine valistatud.

Leiame, et kui tegemist on Uldplaneeringus too-
dud tingimusega, siis tuleb kaevandamisloa
andmise ja muutmise menetluses loa andjal tin-
gimusega arvestada. Elukeskkonna sailimine
kaevandamise lubamisel peab olema alati eel-
tingimuseks.

Kaevandamisega kaasnevad mdjud ei pruugi
piirduda vaid madaeeraldise ja selle teenindus-
maaga, vaid voivad ulatuda ka valjapoole. Va-
jadusel tuleb mdju hindamises késitleda ka sel-
liseid mdjusid. Uheks selliseks v3imalikuks md-
juks on maavara transpordiga (rasketransport)
kaasnev moju juurdepdasuteedele ja seeldbi
nende aares elavatele inimestele, mistottu on
ka asjakohane sellele tahelepanu juhtida. Kuna
kaevandamislubade menetlemine toimub digu-
saktidest tulenevas korras, siis milliseid mdjusid
millisel juhul tuleb kasitleda, on juhtumipdhine
kaalutlemine, kus otsuse teeb otsustaja (KeA).
Millised tingimused keskkonnaloale kantakse,
on samuti otsustaja otsustada.

Arvestame ettepanekuga, votame tingimuse se-
letuskirjast valja.
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Umbritsevaid alasid sailitada tuleb ja kas asustusaladel koos timbrit-
sevate aladega kehtib igasuguse ehitise lammutamise keeld, sh nt
ebaseaduslike ja kasutusest valja langenute. Hetkel viitab sOnastus
kogu valla territooriumile, kuhu jadvad ka maardlad. Maardlate kasu-
tusele votmisel maastik muutub ning seega maastikuelementide saili-
tamise ndue kogu vallas, sh maardlate aladel halvendab olemasolevat
olukorda maavarale juurdepdasu osas ning planeering on vastuolus
MaaPS §-ga 14. Palume seletuskirja sOnastust muuta nii, et kaevan-
damisele ei seata seadustest mittetulenevaid piiranguid.

9. Veebikaardi ja joonise Vddrtused ja piirangud kohaselt jaavad
maardlad rohevdrgustikule. Seletuskirja peatlikis 4.2.3. Rohevérgus-
tik on tugialadele seatud tingimuste seas toodud (tsiteerin): ,,Olema-
solevate karjadride kasutamine jatkub kavandatud ulatuses nende
ammendumiseni. Kaevandamistegevuse I0petamise jarel tuleb alad
korrastada ja kujundada rohealadeks". Seletuskirja sonastuses viida-
takse, et karjaari ulatust ei ole voimalik muuta, kuid see laheb vas-
tuollu MaaPS-ga. MaaPS § 16 I0ike 4 kohaselt tuleb maavara kaevan-
dada ning muul alusel looduslikust seisundist eemaldada ja kasutada
majanduslikult voimalikult otstarbekalt ja saastlikult. MaaPS § 14 16ike
1 punkti 3 kohaselt tuleb haldusorganil maapdue seisundit ja kasuta-
mist mdjutava tegevuse korraldamisel tagada maavara majandusli-
kult otstarbekas ja saastlik kasutamine.

Selgitame, et maeeraldise laiendamine on vajalik naiteks sellise maa-
vara kaevandamiseks, mille hilisem iseseisev kasutamine ei ole ma-
janduslikult pdhjendatud. Kaevandamisloa omajal on digus taotleda
laiendamist mdeeraldisega piirnevale vo0i lahusolevale maeeraldisele,
kui olemasoleva loaga antud kaevandatavat maavara jatkub kuni
viieks aastaks. Lisaks margime, et kaevandatud alade korrastamine
toimub vastavalt korrastamistingimustele koostatud korrastamispro-
jektile, korrastamise suund méaaratakse keskkonnaloas. V&imalikud on
ka muud kaevandatud maa edasise kasutamise otstarbed peale ro-
healade. Kohalik omavalitsus saab anda arvamuse kaevandatud ala

Korrigeerime UP seletuskirja jargmiselt:

,Olemasolevate karjddride kasutamine jatkub
valdavalt kavandatud ulatuses nende ammen-
dumiseni. Kaevandamistegevuse I0petamise jé&-
rel tuleb alad korrastada ja kujundada roheala-
deks voi leida karjddridest mojutatud aladele
uus kasutusfunktsioon."
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korrastamise suuna suhtes kaevandamisloa andmisele arvamuse esi-
tamise osana. Ka korrastamistingimuste kohta kisib loa andja koha-
liku omavalitsuse arvamust.

Palume seletuskirja vastavalt eelpool toodud selgitustele tapsustada
selliselt, et juurdepaas maavarale ei halvene.

10. Joonis Védértused ja piirangud jargi jaavad maardlatele kauni vaa-
tega kohad. Seletuskirja peatlikis 4.2.4. Védartuslik maastik on vaar-
tuslike maastike sailitamiseks ja kasutamiseks seatud tingimuste seas
kirjeldatud (tsiteerin): ,Vaartuslikele objektidele vaadete sailitamine,
eriti Uldkasutatavate teede aares: Ilusate vaatekohtade sailitamine
avaliku kasutusega aladeks;™ ning ,Tuulegeneraatorite, mobiilside-
mastide, vesiehitiste ja teiste maastikul domineerima jadavate objek-
tide ehitamine rajamisel tuleb vaartuslike maastike ja vaadete osas
maastikele koostada maastikuanallls ja visuaalne anallus, et hinnata
nende sobivust maastikku;" ja ,Maastikuliste vaikevormide (sh ki-
viaiad, tarad, tksikud puud ja silmapaistvad puudegrupid, alleed, ki-
vihunnikud), endiste talukohtade jms maastikku kujundavate elemen-
tide sailitamine;" ja ,Maardlate kasutuselevotul véltida alasid, mis
asuvad vaartuslikel maastikel. Juhul, kui nimetatud aladel on kaevan-
damine majanduslikult otstarbekas, tuleb eelnevalt kaaluda kaasne-
vaid mojusid vaartuslikele maastikukomponentidele ja kavandada ne-
gatiivseid mojusid leevendavad meetmed. Vaartusliku maastiku vaar-
tuste sdilimise vajadusega arvestada kaevandamisloale tingimuste
seadmisel, korrastamistingimuste andmisel ja nende alusel korrasta-
misprojekti koostamisel.".

Selgitame, et maavarade kaevandamisel maastik (sh maastikulised
vaikevormid ja maastikku kujundavad elemendid) ning vaated sellele
paratamatult muutuvad ja seetdttu ei ole vaadete ning nende avaliku
kasutusega aladena sdilitamine voimalik. Maastikul domineerivaks ob-
jektiks vOib pidada ka karjdare, mille avamiseks ei ndua maastikua-
nallisi ja visuaalset anallUsi Ukski digusakt. Leevendavaid meetmeid
tuleb kavandada vaid vastavalt vajadusele, kui esineb oluline mdju,

KMH aruande sisule esitatud nduded on toodud
KKM 01.09.2017 maaruses nr 34. Selle kohaselt
tuleb mdju hindamises kasitleda ka mdju maas-
tikele ja kultuuriparandile. Arusaadavalt maara-
takse moju hindamise ulatus vastava loa me-
netlemise kaigus, kuid kuna vaartuslikud maas-
tikud on suuresti just UP teema, siis on asjako-
hane ka UP-ga sellele tdhelepanu juhtida. UP-ga
ei muudeta tingimusi olemasoleva kaevandus-
loaga aladel.

Vajadus vaartuslikke maastikuid kaitsta tuleneb
mh kehtivast Laane-Viru maakonnaplaneerin-
gust.
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mida tuleb leevendada. Tagamaks maavaradele juurdepaasu osas ole-
masoleva olukorra sailimist palume seletuskirjas tapsustada, et ala-
del, kuhu on antud voi taotletakse maavara kaevandamiseks keskkon-
naluba on maastiku muutmine lubatud ning maastikuanalldisi ja vi-
suaalse analllsi koostamine ning leevendavate meetmete kavanda-
mine ei ole taotluse menetluses igakordselt kohustuslik, vaid ainult
juhul, kui loa andja seda nduab. Kohalik omavalitsus saab anda arva-
muse analliside vajalikkuse suhtes kaevandamisloa andmisele arva-
muse esitamise osana. Palume seletuskirjas téapsustada, et maardlate
kasutuselevotul vdimalusel valtida alasid, mis asuvad vaartuslikel
maastikel.

11. Seletuskirja peatikis 4.2.5.3 Avalikud juurdepédédsud on avalike
juurdepaasude tagamise tingimusena toodud (tsiteerin): ,Karjaaride
rekonstrueerimisel uute tehisveekogude tekkimisel eelistada veeko-
gude maaramist avalikult kasutatavaks, et kohalikel elanikel oleks ta-
kistusteta voimalik neid puhkeotstarbel kasutada®™. KSH aruande eel-
nou peatlikis 9.7. Meetmed pinnaveekogude ja maaparandusslistee-
mide kaitseks on kirjeldatud (tsiteerin): ,Karjaaride rekonstrueerimi-
sel uute tehisveekogude tekkimisel tuleb eelistada veekogude maara-
mist avalikult kasutatavaks, et kohalikel elanikel oleks takistusteta
voimalik neid puhkeotstarbel kasutada®.

Selgitame, et MaaPS madistes on digem kasutada ,karjaaride rekonst-
rueerimine® asemel moistet ,kaevandatud maa korrastamine". Pa-
lume moistet tdpsustada. Korrastamise nduetega kooskdlas on, et
kaevandatud ala tehisveekogu ndlv kujundatakse laugeks ja veekogu
kallas kujundatakse juurde- ja valjapaasuga, kuid selgitame, et riigi-
maal kaevandamise tulemusena tekkinud veekogu @arde avaliku puh-
keala m&aramine on vdimalik juhul, kui kohalik omavalitsus on valmis
enda kanda votma heakorra tagamise. Samuti margime, et eramaal
kaevandamise tulemusena tekkinud veekogu edasiseks kasutamiseks
voivad maaomanikul olla ka muud kavatsused kui avalik puhkeala,
naiteks kalakasvatuse rajamine. Eeltoodust tulenevalt palume valjendi
Ltuleb eelistada" asemel kasutada valjendit ,v8imalusel eelistada".

11. Korrigeerime UP seletuskirja ja KSH
aruande eelndud. Asendame mdiste ,karjaaride
rekonstrueerimine®™ moistega ,kaevandatud
maa korrastamine" ning tehisveekogude osas
Jtuleb eelistada™ sGnaga , voimalusel eelistada".

Tingimust kaevandatud maa korrastamise osas
on tdiendatud jargmiselt: ,...tuleb alad korras-
tada ja kujundada rohealadeks voi leida karjaa-
ridest mojutatud aladele uus kasutusfunkt-
sioon."
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12. Joonise Taristu kohaselt kulgeb matka- ja terviserada lle maard-
late ja Metsaniidu II liivakarjaari (loa nr L.MK/321856; loa omaja Bau-
roc AS) maeeraldise ning selle teenindusmaa. Seletuskirja peatlikis
4.5. Matka- ja terviserada on matkaradade kavandamise ja kasuta-
mise tingimusena toodud (tsiteerin): ,Matkaraja ehitised peavad so-
bituma Umbritsevasse keskkonda;".

Selgitame, et ehitusseadustiku mdistes plsiva iseloomuga ehitiste ra-
jamine maardlatega kattuvatele aladele on vdimalik vaid peale maa-
vara ammendumist, kui ei ole saadud MaaPS alusel muu sisuga koos-
kdlastust voi luba.

Palume maardlatega kattuvatele aladele mitte planeerida ehitisi ja ra-
jatisi, mis ei vbimalda kaevandamistegevust, kuna see halvendab ole-
masolevat olukorda maavarale juurdepaasu osas ning on vastuolus
MaaPS §-ga 14.

Palume seletuskirja tapsustada. Metsaniidu II liivakarjdari mdeeraldi-
sega ja selle teenindusmaaga kattuvale alale tegevuste planeerimisel
on vaja saada loa omaja Bauroc AS ndusolek. Palume loa omaja ndu-
soleku saamisel see lisada planeeringu dokumentide hulka. Palume
matka- ja terviserada Metsaniidu II liivakarjaari maeeraldise ja tee-
nindusmaa alale planeerida ainult juhul kui sellega ndustub kaevan-
damisloa omaja.

13. Veebikaardil ning joonisel Taristu on kujutatud lle Kunda savi-
maardla (registrikaart nr 21) planeeritav Uhendustee. Seletuskirja
peatikis 5.1.5. Jalg-ja jalgrattateed on kirjeldatud (tsiteerin): ,Lisaks
on uldplaneeringuga kavandatud (hendustee Kronkskaldalt Kunda
rannani (kdisraudtee vms). Kaesoleval ajal on Ghendustee kajastatud
pShimdttelise sirgjoonena ning selle trass pole tépselt paigas". Veebi-
kaardil on Ule Kunda lubjakivimaardla (registrikaart nr 18) ning Kunda
IT lubjakivikarjaari (loa nr KMIN-113; loa omaja Osalthing Piira Talu)
maeeraldise ja selle teenindusmaa margitud ettepanek (joon), mis on
sisustamata mottenoppe ettepanek.

Meie hinnangul ei ole matka- ja terviseraja pu-
hul tegemist plsiva iseloomuga ehitisega. Pi-
gem on tegemist loodusliku pinnakattega ra-
jaga.

PlUsiva iseloomuga ehitiste rajamist maardlate
maa-alal reguleerib maapdueseadus ning
uldplaneeringuga seda ei muudeta ega dublee-
rita.

Meie hinnangul ei ole matka- ja terviseraja pu-
hul tegemist plsiva iseloomuga ehitisega. Pi-
gem on tegemist loodusliku pinnakattega ra-
jaga.

Plisiva iseloomuga ehitiste rajamist maardlate
maa-alal reguleerib maapdueseadus ning
Uldplaneeringuga seda ei muudeta ega dublee-
rita.
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Selgitame, et maardlatele uute objektide, sh hendustee rajamine
saab toimuda alles peale maavara ammendumist vdi kui selleks on
saadud MaaPS alusel kooskdlastus voi luba.

Palume lleliigsed jooned, mida planeeringuga ei planeerita, veebi-
kaardilt eemaldada ning seletuskirjas tapsustada, et Ghendustee raja-
miseks on tulevikus vaja saada MaaPS alusel kooskdlastus voi luba,
Uldplaneeringuga vastavat kooskodlastust antud ei ole. Kui siiski pla-
neeritakse Kunda II lubjakivikarjaari maeeraldisele ja selle teenindus-
maale mingi objekt, siis on vaja saada loa omaja Osalhing Piira Talu
nousolek ja lisada see planeeringu dokumentide hulka. Palume Kunda
IT lubjakivikarjaari mdeeraldise ja teenindusmaa alale planeerida ob-
jekte ainult juhul kui sellega ndustub kaevandamisloa omaja.

14. Veebikaardil ja joonisel Taristu on maardlatele ning Varudi turba- = Uldplaneeringu seletuskiri ei ole vastuolus maa-
tootmisala (loa nr LVIM-018; loa omaja OU Rakvere P&llumajandus- | pdueseadusega ning selle tdiendamine ei ole va-
tehnika; luba kehtib kuni 16.08.2038) ja Varudi II turbatootmisala | jalik.

(loa nr L.MK/323045; loa omaja Osalihing Rakvere P&llumajandusteh-

nika; luba kehtib kuni 27.03.2038) maeeraldistele ning nende teenin-

dusmaadele margitud planeeritav tuuleenergeetika ala. Seletuskirja

peatikis 5.2.8.1 Tuuleenergeetika on tuuleenergia tootmise kavanda-

misel margitud, et kaalutlusotsuse langetamisel tuleb teiste tingi-

muste seas lahtuda ka maardlatest ning viitena margitud (tsiteerin):

,Uldplaneeringuga kavandatud pdhimbdttelised alad tuuleparkide ka-

vandamiseks maardlate alal ei tdhenda MaaPS kohast kooskdlastust.

Tuuleparkide arendamisel maardlatele tuleb igakordselt teha koost66d

Maa-ametiga tuuleparkide v@imaluse véljaselgitamiseks.". Samas

peatlkis on tuuleenergia tootmise tingimusena margitud (tsiteerin):

,Tuuleparkide kavandamine maardlatel, kus on moodustatud madee-

raldis, on vdimalik parast kaevandamistegevuse 10ppemist ning Uldju-

hul padrast maavara ammendumist. Kooskdlastuse tuuleparkide ka-

vandamiseks maardlate maa-alal annab Maa-amet;" KSH aruande

eelndu peatlkist Kokkuvote leiab sarnase motte, kuid lisatud on, et

kui maavara ei ole ammendunud, on tegevus vdimalik vaid juhul, kui
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selleks on saadud MaaPS alusel muu sisuga koosk®dlastus voi luba. Pa-
lume sarnaselt KSH aruande eelndus toodule tapsustada ka seletus-
kirja, et kui maavara ei ole ammendunud, on tegevus voimalik vaid
juhul, kui selleks on saadud MaaPS alusel muu sisuga kooskdlastus
vOi luba.

15. Veebikaardi ja joonise Véddrtused ja piirangud jargi jaavad maard-
lad véaartuslikule podllumajandusmaale. KSH aruande peatiikis 7.9.
Mdbju véértuslikule pdéllumajandusmaale on kirjeldatud (tsiteerin):
~VPM-idel peab lldjuhul jatkuma pollumajanduslik maakasutus ning
nende vaartus ei tohi ajas kahaneda. Muude tegevuste kavandamine
VPM-idele ei ole edaspidi vélistatud, kuid see peab olema pdhjendatud
ja hoolikalt 1abi kaalutud, vajadusel tuleb hinnata kaasnevaid md&jusid.
Muu maakasutuse osas tuleb eelistada tegevusi, mis ei pohjusta vaar-
tuslike pdllumajandusmaade olulist vahenemist, massiivide killusta-
mist ega kahjusta nende sihtotstarbelist kasutamist tulevikus" (sar-
nase motte leiab ka KSH aruande eelndu peatlikist 9.9. Meetmed vaar-
tusliku péllumajandusmaa kaitseks) ning ,,VPM-id tuleks sdilitada ava-
tud maastikena ning suurtes pdllumajanduspiirkondades sailitada pdl-
dude laheduses olev looduslik taimkate, samuti tiksikud puud ja puude
grupid pdldudel, hekid, metsaribad" (sarnase motte leiab ka KSH
aruande eelndu peatiikist 9.9. Meetmed véértusliku pbéllumajandus-
maa kaitseks).

Palume seletuskirjas ja KSH aruande eelndus kasutada valjendite
~peab uldjuhul®, ,tuleb eelistada®, ,tuleb sailitada™ ja ,sdilitada™ ase-
mel valjendeid , vOimalusel eelistada" ja ,vdimalusel sailitada®™. Selgi-
tame, et maavarale juurdepaasuks on vajalik maavara katvate pinna-
sekihtide ja taimestiku eemaldamine, mille jarel on vGimalik maavara
maapduest véljata. Samaaegselt ei ole vdimalik vaartuslikku pdlluma-
jandusmaad ja taimestikku sdilitada ning tagada maavarale juurde-
paas. Palume maardlatega kattuvatele aladele mitte maéarata tingi-
musi, mis ei voimalda kaevandamist, kuna see halvendab olemasole-
vat olukorda maavarale juurdepaasu osas ning on vastuolus MaaPS §-
ga 14.

Mdrkusega ei arvestata. Kohalik omavalitsus on
teadlik, et kaevandamist reguleerib maapoue-
seadus ning seda ei saa LUldplaneeringuga
muuta. Uldplaneeringus (ja KSH-s) toodud tin-
gimused arvestavad omavalitsuse ruumilise
arengu vajadustega, kuid ei ole moeldud maa-
poueseaduses toodud tingimuste muutmiseks.

Selgitame, et kui VPM puhul asendada , tildjuhul
sdilitada™ sdnaga ,vOimalusel sailitada®, siis ta-
hendab see hoopis seda, et VPM-ile vdib kavan-
dada muid tegevusi ja sihtotstarbelises kasutu-
ses tuleb seda hoida vaid vdimalusel. See on
hoopis vastupidine mote, mis ei ole ka koosko-
las VPM kaitse eesmarkidega.
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16. Lisas Lisa 5 - Ulevaade Viru-Nigula vallast on peatiikis 19. Maa-
varad ja maardlad margitud (tsiteerin): ,Maardlad ja maeeraldised ka-
jastuvad UP v&artuste ja piirangute joonisel®. Joonisel V&&rtused ja
piirangud ei ole maardlaid ja maeeraldisi kujutatud, vaid viidatud mar-
kustes lisale 9, kust vastavad andmed vdib leida. Palume lisa 5 tép-
sustada.

17. Lisas Lisa 5 -Ulevaade Viru-Nigula vallast on tabelis 8 toodud Viru-
Nigula valla territooriumil asuvad méeeraldised ja nende varud sei-
suga 21.11.2019. Tapsustame, et Aru-Louna II lubjakivikarjaar,
Toolse-Laane lubjakivikarjaar, Aru-Louna lubjakivikarjdar asuvad
Rakvere vallas, mitte Viru-Nigula vallas. Tabelis on margitud maeeral-
dise nimeks lihtsalt Varudi, kuid Varudi turbamaardlal asuvate maee-
raldiste nimed on Varudi turbatootmisala (loa nr LVIM-018; loa omaja
OU Rakvere P8llumajandustehnika; luba kehtib kuni 16.08.2038) ja
Varudi II turbatootmisala (loa nr L.MK/323045; loa omaja OU Rakvere
Pollumajandustehnika; luba kehtib kuni 27.03.2038). Suurkortsi lub-
jakivikarjaar (loa nr .MK/317612) asub Liganuse vallas, Viru-Nigula
vallas asub Suurkdrtsi II lubjakivikarjaar (loa nr KL-508031; loa omaja
AS Kiviluks). Soovitame mdeeraldiste ja nende teenindusmaade pin-
dalasid mitte méarkida, kuna need voivad ajas muutuda ning varude
kogused muutuvad pidevalt. Palume lisa 5 tabelit 8 vastavalt eeltoo-
dule tapsustada.

Maa-amet ndustub 05.11.2021 kirjaga nr 7-7/1063 edastatud Viru-
Nigula valla Uldplaneeringu lahendusega tingimusel, et taiendatakse
ja tapsustatakse planeeringu materjale vastavalt eelpool toodud mar-
kustele. Markustega arvestamata jatmisel halveneb maavarale juur-
depaasu osas olemasolev olukord ja planeering on vastuolus MaaPS §
14.

Maavarale juurdepaas halveneb, kui (ldplaneeringuga seatakse
maardlate aladele kaevandamist piiravaid tingimusi, mille jargi toimi-
des pole voimalik maavara kaevandada, naiteks kui kaevandamisloa

Tapsustame Lisa 5.

Tapsustame, et Lisa 5 toodud sisu UP kaigus
jooksvalt ei uuendata. Olulise sisendinfo muu-
tumisel arvestatakse sellega UP koostamise kai-
gus.

Kohalik omavalitsus on teadlik, et kaevandamist
reguleerib maapdueseadus ning seda ei saa
tldplaneeringuga muuta. Uldplaneeringus ja
KSH-s toodud tingimused arvestavad omavalit-
suse ruumilise arengu vajadustega, kuid ei ole
moeldud maapdueseaduses toodud tingimuste
muutmiseks.
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omaja ei saa realiseerida kaevandamisloaga antud digusi voi kui kae-
vandamine muutub piiravate tingimuste tdttu markimisvaarselt kee-
rulisemaks vorreldes olemasoleva olukorraga.

Palume esitada Uldplaneering parast tapsustuste ja taienduste tege-
mist kooskdlastamiseks Maa-ametile.

1. Joonisel Maakasutus ei ole Aseri II savikarjaari (kaevandamisloa nr
KMIN-049; loa omaja Wienerberger AS) mdaeeraldisele ja selle teenin-
dusmaale margitud maetédstusmaad, vaid puhke ja looduslik maa-
ala. Seletuskirja peatukis 3.5.11. Méetédstuse maa-ala on margitud
(tsiteerin): ,Maavara kaevandamiseks ja tootlemiseks kasutatav ala,
kuhu on lubatud rajada maavara kaevandamiseks ja selle teeninda-
miseks vajalikke hooneid ja rajatisi. Maetoostuse maa-ala hdlmab ole-
masolevaid ja perspektiivseid maeeraldisi koos teenindusmaaga". Li-
saks on viidatud, et teenindusmaa on kaevandamiseks mdeldud maa-
ala maeeraldise kohal ja/v0i Umber. Karjdaride puhul on teenindus-
maa vahemalt sama suur kui mdeeraldis, enamasti suurem. KSH
aruande eelndu peatiiki Kokkuvéte alapeatiikis M6ju maavaradele ja
maardlatele on margitud, et lldplaneeringuga antakse maetddstus-
maa juhtotstarve nendele méaeeraldistele ja nende teenindusmaadele,
kuhu on antud maavara kaevandamisluba ja kus luba on menetluses.
Lisaks on KSH aruande eelndu samas peatiikis margitud (tsiteerin):
JAseri II savikarjaarile antakse UP-ga puhke ja loodusliku maa-ala
juhtotstarve. Kuna karjaaril on kehtiv maavara kaevandamise luba,
siis saab see realiseeruda parast kaevandamisloa kehtivuse Idppu.
KSH annab siinkohal soovituse kaaluda voimaluse jatmist savi edasi-
seks kaevandamiseks, mille otstarbekus vOib taastuda turuolukorra
muutumisel®. Sarnast motet on korratud ka KSH aruande eelndu pea-
tlkis 7.8. Mdju maavaradele ja maardlatele. Palume kehtivate kae-
vandamislubadega maeeraldistele ja nende teenindusmaadele maa-
rata maetééstusmaa juhtotstarve ning lahtuvalt seletuskirja ja KSH
aruande eelndu sisust madrata perspektiivse maetddstusmaa juhtots-
tarve nendele aladele, kus Keskkonnaametis on menetluses maavara
kaevandamise taotlus. Margime, et Aseri II savikarjaari maeeraldisel

1. Ettepanekuga on arvestatud, UP-d on korri-
geeritud ja margitud maetdédstusmaa juht-ots-
tarve, kuigi ka puhke ja loodusliku maa-ala juh-
totstarve ei takistaks kuni kaevandusloa kehti-
vuse |0ppemiseni maavara kaevandamisega
seotud tegevusi.
Antud maa-ala puhul on valla huvi see tulevikus
kasutusse votta puhke- ja loodusliku maa-
alana, mingeid piiranguid see kuni kaevanda-
misloa kehtimiseni maeeraldisele kaasa ei
tooks.
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ja selle teenindusmaal on vdimalik puhke ja loodusliku maa-ala juh-
totstarbe maaramine peale karjaari korrastamist ja kaevandamisloa
Idppemist. Praegune kaevandamisluba kehtib kuni 2029. aastani, v0i-
malik on ka loa pikendamine. Plsiva iseloomuga ehitiste rajamise voi-
malusega maakasutust saab planeerida peale maavara ammendu-
mist.

2. Joonise Maakasutus kohaselt on Rannu lubjakivimaardlal asuval
Viru katastriliksusel (tunnus 15401:002:0199) maaratud tootmise
maa-ala juht-otstarve. Kehtiva lldplaneeringu (endine Aseri valla ter-
ritoorium, Aseri valla Uldplaneeringu osavallaplaneering on kehtesta-
tud Aseri Vallavolikogu 28.09.2004 otsusega nr 138) kohaselt jaab
antud ala pdllumajandusmaale. Kuigi seletuskirja tabeli Tabel 2. Maa-
ala juhtotstarvete ja katastriliksuse sihtotstarvete omavahelised seo-
sed jargi on tootmise maa-alale mdetdédstusmaa ja turbatédstusmaa
sihtotstarvete mdadramine lubatud, palume Viru katastritiksusel toot-
mise maa-ala maarata vaid Rannu lubjakivimaardlaga mitte kattuvale
alale, kuna pusiva iseloomuga ehitusdigust lubava juhtotstarbe maa-
ramine lubjakivimaardla alale halvendab maavara kaevandamisvaar-
sena sailimise ning maavarale juurdepadsu osas olemasolevat olu-
korda ja on seega vastuolus MaaPS §-ga 14. Tagamaks maavara kae-
vandamisvaarsuse ja maavarale juurdepdasu sailimist palume Viru
katastriiksusel Rannu lubjakivimaardlaga kattuvale alale tootmise
maa-ala juhtotstarvet mitte maarata.

3. Tabeli Tabel 2. Maa-ala juhtotstarvete ja katastriliksuse sihtotstar-
vete omavahelised seosed kohaselt on maetddstuse maa-alale luba-
tud teiste seas nii tootmismaa, transpordimaa kui ka jaatmehoidla
maa. Palume tabelit tapsustada, et transpordimaa ja jaatmehoidla
maa kavandamine on mdetddstuse maa-alale lubatud siis, kui mde-
toostuslikud tegevused on 10ppenud ja maavara on ammendunud voi
on saadud MaaPS alusel maardla suhtes muu koosk®dlastus.

2. Korrigeerime maakasutust, eemaldame toot-
mismaa.

3. Selgitame, et ala kaevandamisvaarsena pu-
simine on meie hinnangul tagatud. UP seletus-
kirjas ptk-s 3.5 on kirjas, et ,K6rvalotstarbed on
lubatud juhul kui need ei kahjusta juhtotstarbe
rakendamist."
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4. Seletuskirja peatlkis 3. Maakasutus-ja ehitustingimused on (ldiste
ehitustingimuste all margitud, et edasisel tegevuste arendamisel tuleb
Gldjuhul valtida ulatuslikke raadamisi ndudvaid arendusi niitudel, met-
sades ja soodes. Seletuskirja peatlkis 3.5.11. Mdetéostuse maa-ala
on maetddstuse maa-ala tingimuste seas toodud (tsiteerin): ,Maava-
rade kaevandamise planeerimisel tuleb avaldada minimaalselt moju
maastiku ilmele, mullastikule ning puhkeotstarbelisele ja metsandus-
likule kasutusele™. Peatlikis 4.2.3. Rohevérgustik on rohevdrgustiku
toimimist tagavate tingimuste all margitud (tsiteerin): ,Metsamaa
raadamine rohevorgustiku aladel ei ole lubatud. Raadamise vajaduse
kaalumisel tuleb taiendavalt koostada eksperthinnang koos leevenda-
vate tingimuste maaramisega, tagamaks rohevorgustiku sidususe sai-
limine® ning ,Rohevorgustiku tugevdamiseks séilitada pollumaade va-
hel paiknevad metsaga kaetud alad, kuna metsaalad on olulise taht-
susega Okoloogilistes protsessides ja inimese kultuurilises taustas ning
elulaadis®. Peatlkis 4.2.4. Véértuslik maastik on vaartuslike maastike
sadilitamiseks ja kasutamiseks toodud tingimuste all margitud (tsitee-
rin): ,Maastikuliste vaikevormide (sh kiviaiad, tarad, tksikud puud ja
silmapaistvad puudegrupid, alleed, kivihunnikud), endiste talukohtade
jms maastikku kujundavate elementide sailitamine™. Seejuures asu-
vad maardlad joonise Maakasutus kohaselt rohevdrgustikul ning joo-
nise Véértused ja piirangud kohaselt vaartuslikul maastikul. Tagamaks
maavara kaevandamisvaarsuse ja maavarale juurdepdasu sailimist
palume seletuskirjas tapsustada, et maardlatel, kus on antud luba
maavara kaevandamiseks, on nii Uksikute puude raiumine kui ka
metsa raadamine lubatud ning eksperthinnangut ndutakse vaid kae-
vandamisloa andja kaalutlusotsuse tulemusel, mitte igakordselt.

5. Joonise Piirkondlikud ehitustingimused kohaselt jaavad maardlad
detailplaneeringu kohustusega aladele. Seletuskirja peattlikis 3.3. De-
tailplaneeringu koostamise kohustus on margitud, et detailplanee-
ringu koostamine on ndutav seaduses toodud aladel ja juhtudel ning
taiendavalt Uldplaneeringuga maaratud detailplaneeringu koostamise
kohustusega aladel ja juhtudel. Samas peatukis on detailplaneeringu

4. Arvestame ettepanekuga, taiendame sele-
tuskirja. ,Maardlatel, kus on antud luba maa-
vara kaevandamiseks, on nii (ksikute puude
raiumine kui ka metsa raadamine lubatud ning
eksperthinnangut néutakse vaid kaevandamis-
loa andja kaalutlusotsuse tulemusel"

5. Uldplaneeringuga ei ole seatud lausalist ko-
hustust DP koostamise kohustuseks kaevan-
duste ja karjaaride avamisele ja laiendamisele.
Tulenevalt PlanS § 125 Ig 3 on avaliku huvi ole-
masolul kohaliku omavalitsuse volikogul digus
pdhjendatud juhul algatada DP.
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koostamise kohustusega juhtudena toodud (tsiteerin): ,Olulise ava-
liku huvi korral, mis valjendub ruumilises mdjus naaberkinnistutele voi
ehitise kavandatud piirkonnale laiemalt ning tegevuse mdju valjendub
eelkdige piirkonna tavapérase ehitusmahu olulises suurenemises voi
transpordivoogude voi kilastajate hulga suurenemises voi visuaalse
md&ju, mira, tooraine voi t66jou vajaduse suurenemises ehitise ka-
vandatavas asukohas vorreldes senisega" ja ,Vaartuslikel maastikel
(vt jaotis 4.2.4) voimalike konfliktalade (sh uute hoonestusalade,
maakasutuse muutmise kavade, tuulegeneraatorite, mobiilsidemas-
tide, vesiehitiste jt maastikul domineerima jaavate objektide) arenda-
mise suunamisel® ning ,Vaartuslikel pdllumajandusmaadel (vt jaotis
4.5) massiivide killustamist, vahenemist vdi sihtotstarbelist kasuta-
mist modjutava arendamise suunamisel®. KSH aruande eelndu peatikis
7.9. Méju véaértuslikele péllumajandusmaadele on samuti viidatud
vaartuslikel pollumajandusmaadel detailplaneeringu koostamise ko-
hustusele. Seejuures jadvad joonise Véadrtused ja piirangud kohaselt
maardlatele nii vaartuslik maastik kui ka vaartuslik pollumajandus-
maa.

Nimetatud detailplaneeringu koostamise juhud vastavad ka kaevan-
damistegevusega alustamisega seonduvale. Maa-amet on seisukohal,
et kaevanduste ja karjaaride avamisele ja laiendamisele detailplanee-
ringu koostamise kohustuse maaramine lausalisena, iga maavarakae-
vandamise loa taotluse korral, ei ole pShjendatud ning on vastuolus
MaaPS §-ga 14, kuna kaevandamisluba antakse digusaktidega sates-
tatud korras ja tingimustel ning maavara kaevandamine kui tegevus
ei ndua Uhegi digusakti jargi detailplaneeringu koostamist. MaaPS § 1
I0ike 3 kohaselt kohaldatakse kaevandamisloa andmise ja muutmise
menetlusele haldusmenetluse seaduse avatud menetluse satteid.
Maavara kaevandamise loa taotluse menetlus on avalik protsess ning
loa taotluse menetlusele kaasatakse nii kohalikomavalitsus kui ka ko-
halik elanikkond. Loa andja saadab kaevandamisloa taotluse ning
taotluse kohta tehtava otsuse eelndu arvamuse saamiseks kavanda-
tava kaevandamiskoha kohalikule omavalitsusele. Kohalik omavalit-
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sus saab hinnata kaevandamisloa taotlusega tutvumisel detailplanee-
ringu algatamise otstarbekust ja teha vajadusel pdohjendatud kaalut-
lusotsuse detailplaneeringu algatamiseks. Palume uldplaneeringu se-
letuskirjas ja KSH aruande eelndus tapsustada, et maetdostusmaade
madramisel, uute kaevandamiskohtade avamisel ja olemasolevate
karjaaride laiendamisel tuleb kohaliku omavalitsuse pdhjendatud kaa-
lutlusotsuse korral koostada detailplaneering.

6. Joonise Maakasutus jargi jddvad maardlad rohevdrgustikule ja joo- | 6. Selgitame, et mdistet ,d/djuhul™ kasutame
nise Védrtused ja piirangud jargi vaartuslikule maastikule ning vaar- = UP-s vastena sbnadele ,enamasti" ja ,valda-
tuslikule pdllumajandusmaale. Seletuskirja peatlkis 3.5.11. Mdetdds- | valt", mis annab Uldreegli, kuid lubatud on ka
tuse maa-ala on maetdostuse maa-ala tingimuste seas toodud (tsi- @ erandid.

teerin): ,Maardla kasutuselevotul Gldjuhul véltida alasid, mis asuvad

vaartuslikel pdllumajandusmaadel, vaartuslikel maastikel ning rohe-

vorgustikus. Juhul, kui nimetatud aladel on kaevandamine majandus-

likult otstarbekas, tuleb enne tegevuse alustamist anallilisida kaasne-

vaid mdjusid ning kaaluda vajadust 1abi viia keskkonnamdju hinda-

mine. Ala vaartused tuleb sailitada maksimaalselt". Peatlkis 4.2.4.

Védrtuslik maastik on vaartuslike maastike sailitamiseks ja kasutami-

seks toodud tingimuste all margitud (tsiteerin): ,Maardlate kasutuse-

levotul valtida alasid, mis asuvad vaartuslikel maastikel. Juhul, kui ni-

metatud aladel on kaevandamine majanduslikult otstarbekas, tuleb

eelnevalt kaaluda kaasnevaid mdjusid vaartuslikele maastikukompo-

nentidele ja kavandada negatiivseid mdjusid leevendavad meetmed.

Vaartusliku maastiku vaartuste sdilimise vajadusega arvestada kae-

vandamisloale tingimuste seadmisel, korrastamistingimuste andmisel

ja nende alusel korrastamisprojekti koostamisel®. Peatikis 4.5. Véaér-

tuslik péllumajandusmaa on vaartuslike pdllumajandusmaade sailita-

mise tingimuste all mérgitud (tsiteerin): ,Pdldude ldheduses olev loo-

duslik taimkate, samuti Gksikud puud ja puude grupid pdldudel, hekid,

metsaribad tuleb Uldjuhul sdilitada. Sellised loodusliku taimestikuga

kaetud alad vdimaldavad suurendada pdllumajanduspiirkondade bio-
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loogilist mitmekesisust ja moodustavad kohaliku tasandi rohevdrgus-
tiku. Nende alade metsastamine vms maastiku avatust kaotav tege-
vus peab olema pdhjendatud ja I&bi kaalutud®.

Eeltoodud vormingute kasutamise korral halvendab uldplaneering
maavara kaevandamisvaarsena sailimise ning maavarale juurdepaa-
suosas olemasolevat olukorda ja on seega vastuolus MaaPS §-ga 14.
Kuna sona ,Uldjuhul® vdidakse tdlgendada ,kindlasti/alati" tdhenduses
ning seletuskirjas ei ole sdna tdhendust defineeritud, siis palume maa-
varale juurdepaasu tagamiseks asendada lldplaneeringu seletuskirjas
eelmises I0igus tsiteeritud lausetes sdna ,tldjuhul® sdbnaga ,v0imalu-
sel*. Samuti palume seletuskirja peatlkki 4.2.4. V&éartuslik maastik
taiendada, et maardlate kasutuselevotul voimalusel véltida alasid, mis
asuvad vaartuslikel maastikel ning peatikis 3.5.11. Mdetédstuse maa-
ala maetoostuse maa-ala tingimustes tdiendada, et vaartuslikel pollu-
majandusmaadel, vaartuslikel maastikel ning rohevorgustikus tuleb
alade vaartused voimalusel sailitada maksimaalselt.

7. Joonise Maakasutus jargi asuvad maardlad rohevorgustikul. Sele- | 7. Taiendame sOnastust. ,Metsamaa koélviku
tuskirja peatlikis 4.2.3. Rohevérgustik on tugiala tingimuste all mar- | muutmine on lubatud vaid juhul kui on antud
gitud (tsiteerin): ,Tugialadel asustuse laienemisel vdi maakasutuse | kaevandusluba."

muutmisel tuleb kaasata vastava ala ekspert, et hinnata selle mdju

keskkonnale ja rohevdrgustiku toimimisele (uuring, eksperthinnang

vOi -arvamus)® ning ,Metsamaa kolviku muutmine on keelatud®". Sel-

gitame, et kaevandamise alustamise eelduseks on sihtotstarbe muut-

mine maetédstusmaaks ning metsa olemasolul ka selle taielik raada-

mine. Igakordse eksperthinnangu, uuringu véi arvamuse ndude sead-

mise ning metsamaa kolviku muutmise keelu korral on planeering vas-

tuolus MaaPS §-ga 14, kuna halvendab maavara kaevandamisvaar-

sena sailimise ning maavarale juurdepddsu osas olemasolevat olu-

korda. Palume Ulldplaneeringu seletuskirja taiendada, et maardlatega

kattuvatel aladel ndutakse eksperthinnangut, uuringut v&i arvamust

vaid loa andja kaalutlusotsuse tulemusena, mitte igakordselt ning

maardlatel on metsamaa kolviku muutmine lubatud, kui vastavatel

aladel on saadud MaaPS alusel kaevandamisluba.
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8. Joonise Védéartused ja piirangud jargi asuvad maardlatel vaartuslikud
pollumajandusmaad. Seletuskirja peatiikis 4.5. Vaéartuslik péllumajan-
dusmaa on margitud, et vaartusliku pollumajandusmaa maéaratlemise
ja kasutustingimuste seadmise lldine eesmark on tagada nende saili-
mine voimalikult suures ulatuses ja kasutada neid sihiparaselt pd&llu-
majanduslikuks tegevuseks. Keskmisest kdrgema boniteediga pollu-
majandusmaa kui piiratud ja taastumatu ressurss on vaartus, mida
tuleb kasutada eelkdige toidu tootmise eesmargil. Samas peatiikis on
vaartuslike pdllumajandusmaade sailitamise tingimuste all toodud
(tsiteerin): ,Vaartuslikku pdllumajandusmaad kasutatakse Uldjuhul
pollumajanduslikuks tegevuseks ning nende vaartus ei tohi ajas kaha-
neda. Muude tegevuste kavandamine vaartuslikele pollumajandus-
maadele ei ole valistatud, kuid see peab olema pdhjendatud ja hooli-
kalt 1abi kaalutud, vajadusel tuleb hinnata kaasnevaid mojusid pdllu-
majandusmaadele. Muu maakasutuse osas tuleb eelistada tegevusi,
mis ei pohjusta vaartuslike pdllumajandusmaade olulist vahenemist,
massiivide killustamist ega kahjusta nende sihtotstarbelist kasutamist
tulevikus®. Maa-amet ndustub vaitega, et vaartuslikel pdllumajandus-
maadel on vdimalikud ka muud tegevused peale pdllumajandusliku
tegevuse.

9. Joonise Taristu kohaselt kulgeb perspektiivhe Uhendustee ile
Kunda savimaardla (registrikaart nr 21) ning mdeeraldise Mereaarne
savikarjaar (kaevandamisloa nr KMIN-065, loa omaja AS Kunda Nor-
dic Tsement, kehtiv kuni 30.03.2048) ja selle teenindusmaa. Seletus-
kirja peatlikis 5.1.2. Soiduteed on margitud sdidutee ehitamise tingi-
musena (tsiteerin): ,Uute teede rajamise kavandamisel tuleb arves-
tada olemasoleva keskkonna vaartuste ja piirangutega (kaitstavad
loodusobjektid, rohevdérgustik, vaartuslik pdllumajandusmaa vms),
kdikide digusaktidest tulenevate tingimuste ning vajalike kooskdlas-
tustega". Maa-amet ndustub, et uute teede rajamise kavandamisel
tuleb arvestada seletuskirjas nimetatud piirangutega, kuid réhutame,
et maardlatele uute taristuobjektide rajamine saab toimuda alles
peale maavara ammendumist v&i kui selleks on saadud MaaPS alusel

8. Votame teadmiseks.

9. Selgitame, et tegemist on perspektiivse
Uhendusteega (nt kdisraudtee vms)
Kronkskalda ja Kunda supelranna vahel. Uhen-
dustee on kajastatud pdhimdottelise sirgjoonena
ning selle trass ei ole tapselt paigas.
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kooskdlastus v&i luba. Uldplaneeringu dokumentidest ei selgu, millis-
tel tapsematel asjaoludel on AS-ile Kunda Nordic Tsement antud kae-
vandamisloaga alale planeeritud perspektiivne Ghendustee. Palume
perspektiivne (ihendustee Meredarse savikarjaari maeeraldise ja tee-
nindusmaa alale planeerida ainult juhul, kui sellega ndustub kaevan-
damisloa omaja. Palume esitada Uldplaneering AS-ile Kunda Nordic
Tsement arvamuse andmiseks ja AS-i Kunda Nordic Tsement arvamus
edastada teadmiseks Maa-ametile voi lisada tldplaneeringu dokumen-
tide hulka. Palume Uldplaneeringu seletuskirjas téapsemalt selgitada
perspektiivse Uhendustee lGle Kunda savimaardla planeerimise vaja-
dust ja ajalist ning tehnilist véimalikkust.

10. Joonise Taristu kohaselt asuvad perspektiivsed tuuleenergeetika
alad nii maardlatel kui ka kehtivatel ning taotletavatel maeeraldistel
ja nende teenindusmaadel. Seletuskirja peatikis 5.2.8.1 Tuuleenergia
on toodud, et maardlatel tuleb |dhtuda tuuleenergia tootmisel kaalut-
lusotsusest (sh mdju hindamisest) ning tuuleenergia tootmiseks sea-
tud tingimuste all on toodud (tsiteerin): ,Tuuleparkide kavandamine
maardlatel, kus on moodustatud maeeraldis, on véimalik parast kae-
vandamistegevuse [0ppemist ning Uldjuhul pdrast maavara ammen-
dumist®™ ning ,Tuulepargi kavandamisel asukohta, kus see vdib mdju-
tada maapdue seisundit ja kasutamist, tuleb hinnata kaasnevaid mo-
jusid ja mdjude olulisust™. KSH aruande eelndu peatiki Kokkuvéte ala-
peatlikis MOju maavaradele ja maardlatele on margitud, et arvele voe-
tud maardlate ja maeeraldistega kattuvad osaliselt ka tuuleparkide
arendamiseks pohimotteliselt sobivad alad. Tuuleparkide kavanda-
mine nendel aladel on vdimalik pdrast kaevandamise Idppemist ning
Gldjuhul pérast maavara ammendumist. Sarnast mdtet on korratud ka
KSH aruande eelndu peatikkides 7.8. Moju maavaradele ja maardia-
tele ja 9.8. Meetmed maardlate ja maavarade kaitseks. Palume sele-
tuskirjas ja KSH aruande eelndus tapsustada, et maardlatel on tuule-
parkide rajamine vdimalik vaid peale maavara ammendumist voi kui
selleks on saadud MaaPS alusel kooskdlastus vdi luba ja seda hooli-
mata asjaolust, kas maardlal on juba olemasolev maeeraldis vdi seda

10. Ettepanekuga on juba varasemalt arvesta-
tud.

Selgitame, et UP kohaselt on tuuleenergeetika
aladel DP kohustus. PlanS alusel kehtestatud
maaruse ,.Planeeringute koostamisel koostdd
tegemise kord ja planeeringute kooskdlasta-
mise alused" kohaselt tuleb teha koostd6dd ja
kooskdlastada planeering Maa-ametiga kui pla-
neeringualal asub Keskkonnaregistri maardlate
nimistus olev maardla voi selle osa.
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alles hakatakse tulevikus taotlema. Palume Uldplaneeringu seletuskir-
jas tuua valja pohimdte, et UGldplaneeringus maardla alale perspek-
tilvse tuuleenergeetika ala markimine ei tahenda MaaPS alusel
maardla alale tuuleparkide rajamiseks antava kooskdlastuse olema-
solu. Maardla alale tuulepargi rajamiseks detailplaneeringu koosta-
mine, projekteerimistingimuste voi ehitusloa vm sarnase dokumendi
taotlemine vajab igakordselt MaaPS alusel kooskdlastuse voi loa saa-
mist.

11. KSH aruande eelndu peatiikis 7.8. Moju maavaradele ja maardla-
tele on margitud (tsiteerin): ,Ulevaate maardlate ja maeeraldiste
paiknemisest Viru-Nigula valla territooriumil annab Joonis 3, maard-
late ja nende maavaravarude ning maeeraldiste kohta vt téapsemalt
Viru-Nigula valla UP Lisa 5. Margime, et lisa 5 esitatud materjalide
hulgas ei olnud.

12. KSH aruande eelndu peatikis 7.8. Moju maavaradele ja maardla-
tele on margitud (tsiteerin): ,Vallas toimuva kaevandamise kdrval on
oluline arvestada ka naabervaldades toimuva kaevandamisega, mis
on funktsionaalselt seotud voi mojutab Viru-Nigula valda (nt Rakvere
vallas Kunda lubjakivimaardlas asuv AS Kunda Nordic Tsement lubja-
kivikarjaar ulatub kuni 1 km ulatuses Viru-Nigula valla alale ning voi-
malik on karjaari perspektiivhe laienemine)". Tapsustame, et Kunda
lubjakivimaardlas (keskkonnaregistri maardlate nimistu registrikaart
nr 18) AS-le Kunda Nordic Tsement kuuluvad Toolse-Laane lubjakivi-
karjaari (loa nr KMIN-124), Aru-Lduna lubjakivikarjaari (loa nr KMIN-
050) ja Aru-LSuna II lubjakivikarjaari (loa nr L.MK/329568) maeeral-
dised ega nende teenindusmaad ei ulatu Viru-Nigula valla territooriu-
mile. Palume KSH aruande eelndud tépsustada.

Maa-amet ndustub 24.11.2020 kirjaga nr 7-7/1337 edastatud Viru-
Nigula valla Gldplaneeringu lahendusega tingimusel, et taiendatakse
ja tapsustatakse planeeringu materjale vastavalt eelpool toodud mar-
kustele. Markustega arvestamata jatmise korral on planeering vas-

11. Lisad ja nende nr-d vaatame ule ning sellest
[ahtuvalt korrigeerime viiteid KSH aruandes.
Maardlad ja mé&eeraldised on kajastatud UP Li-
sas 9.

12. Korrigeerime KSH aruannet.
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tuolus MaaPS § 14 I6ikega 2. Palume hoida Maa-ametit kursis planee-
ringu edasise menetlemisega. Palume esitada lldplaneering enne selle
vastuvotmist kooskdlastamiseks Maa-ametile.

1. Edastatud Viru-Nigula valla tldplaneeringu KSH valjaté6tamise ka-
vatsuse dokumendi peatlikis 6.1. Geoloogia ja maavarad on kirjelda-
tud (tsiteerin): ,Maavara kaevandamisload on vdljastatud Kunda ja
Suurkortsi lubjakivimaardlas, Kunda ja Aseri savimaardlas, Varudi
turbamaardlas ning Toolse liivamaardlas” ning (tsiteerin): ,Taienda-
vad kaevandamisloa taotlused on esitatud kaevandamiseks Kunda ja
Suurkortsi lubjakivimaardlas, Letipea lilvamaardlas ning Varudi tur-
bamaardlas”. Tapsustame, et seisuga 14.02.2019 on keskkonnare-
gistri andmetel Viru-Nigula vallas kaevandamisload antud Kunda lub-
jakivimaardla, Kunda ja Aseri savimaardlate, Varudi turbamaardla
ning Toolse livamaardla maeeraldistel. Kaevandamise loa taotlused
on menetluses Suurkdrtsi lubjakivimaardlas, Letipea liivamaardlas ja
Varudi turbamaardlas. Viru-Nigula vallas Suurkdrtsi lubjakivimaardlas
kehtivat kaevandamise luba ei ole ning Kunda lubjakivimaardlas kae-
vandamise loa taotlust menetluses ei ole.

2. Lisaks on KSH valjatodétamise kavatsuses margitud maardlate loe-
telus Eesti pdlevkivimaardla Uljaste uuringuvalja maardlaosa (kesk-
konnaregistri maardlate nimistu registrikaart kaart nr 31) pindalana
133,16 ha. Tapsustame, et Uljaste uuringuvalja pindala on maardlate
nimistu andmetel 2560,41 ha. Palume KSH valjatootamise kavatsuses
Uljaste uuringuvalja pindala tapsustada.

3. Selleks, et edaspidises planeerimisprotsessis oleks voimalik arves-
tada keskkonnaregistri maardlate nimistus arvel olevate maardlatega,
palume uldplaneeringu jooniste koostamisel kasutada keskkonnare-
gistris arvel olevate maardlate piire. Keskkonnaregistri seaduse § 6
kohaselt peab planeeringute koostamisel kasutama Uksnes keskkon-
naregistrisse kantud keskkonnaandmeid. Uldplaneeringu ja KSH
aruande koostamise lihtsustamiseks soovitame kisida keskkonnare-
gistri maardlate nimistust ajakohane véljavote. Palume planeeringu
koostamisel maardlate aladel arvestada MaaPS-s satestatuga.

1.-2. KSH VTK tépsustatakse vastavalt ettepa-
nekule.

KSH VTK tédpsustatakse.

3.-4. Suunistega planeeringulahenduse koosta-
miseks arvestatakse planeeringu jargmistes
etappides.

LS ja KSH VTK parandamise vajadus puudub.
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4. Palume planeeringus anda maetédstusmaa juhtotstarve olemasole-
vate mdaeeraldiste ja nende teenindusmaade aladele ja reserveeritava
maetédstusmaa juhtotstarve nendele aladele, kus on menetluses
maavara kaevandamise loa taotlus. Vajadusel voib maetédstusmaade
juhtotstarbest eraldada turbatédstusmaa juhtotstarbe.

Politseil puuduvad ettepanekud Viru-Nigula valla Uldplaneeringu ja
keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande eelndu véljatoota-
mise osas.

Ettepanekud puuduvad.

Amet on tutvunud esitatud Uldplaneeringu ja KSH aruande eelndu ma-
terjalidega aadressil https://viru-nigula.ee/uldplaneering-viru-nigulas
ning koosk®dlastab Viru-Nigula valla Gldplaneeringu ning KSH aruande
eelndu.

KSH aruandes |k 110 margitakse, et ,Karjaaride rekonstrueerimisel
uute tehisveekogude tekkimisel tuleb eelistada veekogude maaramist
avalikult kasutatavaks, et kohalikel elanikel oleks takistusteta véima-
lik neid puhkeotstarbel kasutada."™ Oluline on markida, et kuna need
rekonstrueerimisel tekivad veekogud on avalikul kasutusel olevad
supluskohad, siis need peavad ka vastama m&aruse nr 63 nduetele.

1. Joogivee kvaliteet

Votame teadmiseks.

Votame teadmiseks.

Tahelepanekuga on juba varasemalt
arvestatud.

Meetmed supluskohtade ohutuse ja
veekvaliteedi tagamiseks on toodud KSH

aruande peatiikis 9.12.2 ning UP seletuskirja
peatlikis 4.2.5.2.

1.-7. Planeeringu valjatodtamisel arvestatakse
hea elukeskkonna tagamiseks ja teemade
lahendamiseks antud suunistega vastavalt
Uldplaneeringu tapsusastmele, kavandatavale
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Olemasolevate kui ka uute asustuspiirkondade planeerimisel tuleks
arvestada joogivee ressursi olemasolu ja joogivee kvaliteedi ndue-
tega. Salvkaevude reostustundlikkuse tottu ei soovita amet planeeri-
misel uute salvkaevude rajamist joogiveeallikatena.

Lahtuvalt veeseaduse § 28 Ig 1 on veehaarde sanitaarkaitseala joogi-
vee vOotmise kohta Umbritsev maa- ja veeala, kus veeomaduste hal-
venemise valtimiseks ning veehaarderajatiste kaitsmiseks kitsenda-
takse tegevust ja piiratakse liikkumist. Sellest tulenevalt tuleks valtida
ehitiste planeerimist veehaarde sanitaarkaitsealadele.

2. Supluskohad

Supluskohad peavad vastama Vabariigi Valitsuse 03.04.2008 maaruse
nr 74 ,Nouded suplusveele ja supelrannale™ nduetele. Nimetatud ndue
kehtib nii ametlikele kui mitteametlikele supluskohtadele. Vastavalt
Euroopa Direktiivi nduetele ja eeltoodud maaruse § 5 korraldab sup-
luskoha omanik voi valdaja suplusvee seire vastavalt seirekalendrile
ning andmed veekvaliteedi kohta kuuluvad avalikustamisele. Kui sup-
luskohas ei teostata suplusvee uuringuid, siis tuleks suplejaid teavi-
tada, et kasutatav veekogu ei ole supluskoht ning suplusvee kvaliteeti
ei kontrollita.

3. Miira

Planeeringus tuleb arvestada olemasolevate ja planeeritavate maan-
teedega, paigutades elamualad neist piisavalt kaugele, tagamaks
keskkonnaministri 16.12.2016. a maaruses nr 71 ,Valisohus leviva
mira normtasemed ja mirataseme mootmise, maaramise ja hinda-
mise meetodid" toodud normtasemete vastavus. Amet ei soovita
mira- ja saastetundlike objektide (elamud, manguvaljakud, lastea-
sutused, koolid, hooldekodud) planeerimist tiheda liiklussagedusega
teede (maantee, raudtee, tanav) lahedusse. Uute teede projekteeri-
misel arvestada liiklusest tulenevate negatiivsete mdjudega ning sel-
lega, et tagatud oleksid kehtivad miira-, dhusaaste ja vibratsiooni nor-
mid.

tegevusele ja vajadustele.
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4. Radoon

Elamutes ja Uhiskasutusega hoonetes voib radoon pdhjustada olulist
riski tervisele. Aladel, kus on teada, et radoonisisaldus pinnasedhus
Uletab lubatud piirvéartuse (50 kBg/m3), tuleb elamute, olme- ja
teiste samaotstarbeliste hoonete projekteerimisel eelnevalt teha de-
tailsemaid radoonialaseid uuringuid. Vajadusel tuleb ehitamisel raken-
dada radoonikaitse meetmeid (EVS 840:2017 ,Juhised radoonikaitse
meetmete kasutamiseks uutes ja olemasolevates hoonetes"). Sellega
valditakse majade sisesdhu rikastumist radooniga Ule lubatud piiri
(200 Bg/m3).

5. Mitteioniseeriv kiirgus

Planeeringus tuleb arvestada sotsiaalministri 21.02.2002 maarusega
nr 38 ,Mitteioniseeriva kiirguse piirvaartused elu- ja puhkealal, ela-
mutes ning Uhiskasutusega hoonetes, Opperuumides ja mitteionisee-
riva kiirguse tasemete mootmine".

6. Valgusreostus

Planeeringus tuleb arvestada ka vdimaliku valgusreostusega (nt uute
kergliiklusteede rajamisel) ja vajadusel kavandada leevendavaid
meetmeid.

7. Kaitsevoondid

Tervist toetava ja parendava elukeskkonna loomisel soovitame
lahtuda pohimottest, etkaitsevoonditesse (riigimaanteed, kohalikud
teed, elektriliinid jne) ei planeeritaks uusi elamuid ega sotsiaalobjekte.
Tahelepanu tuleb pddrata ka vOimalikele perspektiivsetele teedele
ning kaitsevéonditele.

Edastame ettepanekud, mis puudutavad raudteeohutuse valdkonda
seoses Uldplaneeringu

ruumilise arenguga (naiteks planeeritav réébas-transpordi Ghendus
Kunda sadamaga) ning

1.-5. Ettepanekutega arvestatakse planeerin-
gulahenduse valjatootamise kaigus vastavalt
kavandatavale tegevusele. Tahelepanu podora-
takse ohutuse tagamisele.

LS ja KSH VTK parandamise vajadus puudub.
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voivad olla kitsendavateks tingimusteks ja/voi mdjutada inimeste ter-
vist ja heaolu:

1) Maa sihtotstarvete maaramisel, samuti naiteks elamupiirkondade
planeerimisel ja rajamisel

tuleb analliisida inimeste vdimalikud liikumisteed (sh pendelliikumine
Gle raudtee), et olemasolevad Ulesdidu- ja kdigukohad oleksid vdima-
likult palju kasutatavad (poleks vaja naiteks eraldi Uletuskohti, piisab
platvormide juures kdiki rodpapaare Uletavaid Ulekaikudest). Reeglina
pole uute samatasandiliste Uletuskohtade rajamine kuigi otstarbekas.

2) Juhul kui planeeritakse uusi raudteellekdigukohti (sh kergliiklus-
teede rajamise kaigus), tuleb need lahendada selliselt, et liikumisteed
oleksid liheaegselt nii ohutud kui ka optimaalsed - arvestatakse val-
jakujunenud liikumisteid, vajadusel eraldatakse raudtee Gimbritsevast
keskkonnast vajalikus ulatuses aiaga, likvideeritakse omavoliliselt
tekkinud dletuskohad. Noutav turvavarustus uletuskohtadel peab
olema toimiv ja lahendatud nii, et seda kasutataks digesti (mé&rgistus
nahtav, puudub méddapdike voimalus).

3) VGimalusel tuleb véltida raudteeni ulatavate tupiktanavate projek-
teerimist, sest see loob soodsa vOimaluse ebaseaduslike raudteeile-
tuskohtade tekkeks. Ebaseadusliku (illegaalse) lletuskoha all mdiste-
takse nn isetekkelist raudteelletuskohta, millel puudub hooldaja ja
mis ei ole ette nahtud raudtee lletamiseks. Isetekkelised raudteelle-
tuskohad kujutavad endast ohtu selle liletajale ega vasta lletuskoha
nouetele.

4) Palume juba planeeringu tasandil véimalusel nduet raudtee aares
asuvate lasteasutuste, valispordirajatiste (staadion) ja elamute krun-
tide raudteepoolse kilje piiramiseks aia voi labipadasmatu taimesti-
kuga, et valtida laste ja elamupiirkonnas ka loomade ootamatut sat-
tumist raudteemaale.

5) Raudteeni ulatuda vdivate haljasalade osas (naiteks pargid, puh-
kealad) soovitame mitte planeerida kdrghaljastust (puid sh viljapuid)
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roobasteele Idhemale kui 10 m darmisest rédpast, pohjusteks on nii
tuleohutuse kui ka nahtavuse tagamise vajadus raudteel.

Keskkonnaamet kooskdlastas 23.09.2022 kirjaga nr 6 5/22/6574 7
Viru Nigula valla tldplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise hin-
damise aruande eelndu.

Esitasite 28.11.202228.11.20221 Keskkonnaametile kooskdlastami-
seks  Viru Nigula valla uldplaneeringu seletuskirja  ja
05.12.202205.12.20222 keskkonnamdju strateegilise hindamise
(KSH) aruande eelndu sdnastuse muudatused. Sonastuse muudatu-
sed puudutavad Kunda vesiveski kompleks i.

Uldplaneeringu seletuskirjas soovite muuta |k 41 tabeli 3, Miljoovaar-
tuslikud alad/objektid Viru Nigula vallas ™ punkti 12 sOnastust. Kesk-
konnaameti poolt 23.09.2022 kooskdlastatud sdonastus on jargnev:

Miljéovaartuslik B

ala/objekt Kaitstav vadrtus Tingimused

12 | Kunda vesiveski kompleks Miljgdvaartusliku ala moodustavad Kunda | Sdilitada ja konserveerida wveskihoone,

méisa endised tootmishoaned (sh | taastada pargiarhitektuur. Korras hoida

veskihoone), unikaalne pargiarhitektuur | Kanalid — ja  tigid.  Kaldasammaste

ning kanalite ja tiikide sisteem sdilitamise/konserveerimise ning kanalite

9 ] . ja tiikide edasine vaartustamise viis séltub

kompleksi alal asuva paisutuse
likvideerimisest™.

Edasiste tegevuste kavandamisel ja
teostamisel tuleb tagada, et ala vaartused
sailivad ning neid on vaimalik
konserveerida maksimaalses vdimalikus
ulatuses. Seda kuidas on wdimalik
vaartustada miljéovaartusliku ala kanaleid
ja tike ning sdilitada/konserveerida
kaldasambaid, séltub paisutuse
likvideerimise tehnilisest lahendusest ja
sellega kaasnevatest méjudest ning seda
saab kaaluda koos paisu lammutusprojekti
koostamisega. Kunda jéega seotud
tegevuste kavandamisel tuleb arvestada
j6e kuulumisega Kunda jée hoiuala ja Sirtsi
loodusala koosseisu ning tagada ala kaitse-
eesmargid. Heiualal on keelatud nende
elupaikade ja kasvukohtade havitamine ja
kahjustamine, mille kaitseks hoiuala
moodustati ning kaitstavate liikkide oluline
hairimine, samuti tegevus, mis seab ohtu

Votame teadmiseks.
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elupaikade, kasvukohtade ja kaitstavate
likide soodsa seisundi.

*Keskkonnaamet on keeldunud 15.10.2020 korraldusega nr DM-108734-19 ning 15.10.2020 vaideotsusega OU Lammasmae Puhkekeskusele veeloa andmisest
Kunda j8e paisutamiseks Ja hiidroenergia kasutamiseks Kunda IV paisul Tallinna Halduskohtu 06.09.2021 otsusega jeti rahuldamata OU Lammasmae
Puhkekeskuse kaebuse Keskkonnaameti 15.10.2020 korralduse nr DM-108734-19 ja 26.112020 vaideotsuse tihistamiseks ja tactluse uuesti labivaatamiseks
kohustamiseks. Riigikohtu 12.04.2022 kohtumaarusega nr 3-20-2608 jBustus Halduskohtu kohtuotsus. Keskkonnaameti 15.10.2020 korraldusest nr DM-108734-
19 , Keskkonnaloa andmisest keeldumine” tulenevalt peab paisu omanik véi valdaja paisutuse likvide erima, kui veeloa andja keeldub loa andmisest veeseadus
§ 175 Ig 4). Paisutuse likvideerimisega seotud edasised tegevused lahendatakse aldplaneeringust eraldiseisvalt.

Teie poolt vilja pakutud uus sonastus oleks jargnev:

Miljodvaartuslik

: Kaitstav vadrtus ingil

ala/objekt Tingimused
Miljggvaartusliku ala moodustavad Kunda
mdisa endised tootmishooned (sh = .

12 | Kunda vesiveski kompleks veskihoone, veskivare), unikaalne \?gi‘l";\t:ﬁqu u\a:i’.g:;"eks maksimaalses
pargiarhitektuur ning kanalite ja tiikide :

slsteem.

*Keskkonnaamet on keeldunud 15.10.2020 korraldusega nr DM-108734-19 ning 15.10.2020 vaideotsusega OU Lammasmae Puhkekeskusele veeloa andmisest
kunda j6e paisutamiseks ja hudroenergia kasutamiseks Kunda IV paisul. Tallinna Halduskohtu 06.09.2021 otsusega jaeti rahuldamata OU Lammasmae
Puhkekeskuse kaebuse Keskkonnaameti 15.10.2020 korralduse nr DM-108734-18 ja 26.11.2020 vaideotsuse tithistamiseks ja tactluse uuesti I3bivaatamiseks
kohustamiseks. Riigikohtu 12.04.2022 kohtumadrusega nr 3-20-2608 jdustus Halduskohtu kohtuotsus. Keskkennaameti 15.10.2020 korraldusest nr DM-108734-
19, Keskkonnaloa andmisest keeldumine™ tulenevalt peab paisu emanik véi valdaja paisutuse likvideerima, kui veeloa andja keeldub loa andmisest (veeseadus
§ 175 Ig 4). Paisu staatus ja paisuga seotud edasised tegevused lahendatakse uldplaneeringust eraldiseisvalt.

KSH aruande eelndus on muudetud peatiikke 6.2.5."Voimalik moju
Sirtsi loodusalale %, 8.1.2. ,Mdju hoiualadele /M&ju Kunda jde hoiua-
lale ™, 8.10.5. ,M0ju miljoovaartuslikele aladele™, 10.1. ,Natura 2000
vorgustiku aladega arvestamine®, 10.2 , Meetmed kaitstavate loodu-
sobjektide kaitse tagamiseks “ ja 10.10. Meetmed kultuuriparandi
kaitseks ™. Ka seal tehtud muudatused on seotud Kunda vesiveski
kompleksiga ning seletuskirjas tehtud muudatustega . SGnastust on
korrigeeritud ning mh on sdna d , vdi ,lammutamine/lammutuspro-
jekt" asendatud paljudel juhtudel Uldisema sdOnastusega nagu pa isu-
tusega seoses tehtavad tegevused". Samas asjaolu, et paisutus vajab
likvideerimist, on tekstis siiski valja toodud ning viidatud on otsusele,
milles Keskkonnaamet keeldus veeloa andmisest ning veeseaduse §
175 Ig 4, mille kohaselt paisu omanik vdi valda ja peab paisutuse sel
juhul likvideerima. Samuti tuuakse valja, et paisutuse kiisimus ei ole
Uldplaneeringu tapsusastme teema ja see lahendatakse Uldplaneerin-
gust eraldiseisvalt.

Keskkonnaamet, tutvudes muudatusettepanekutega, peab
neid sobivateks ja Keskkonnaameti 23.09.2022 kirjaga nr 6
5/22/6574 7 kooskolas olevateks.
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Kooskdlastamine | Esitasite  Keskkonnaametile koosk6lastamiseks Viru-Nigula valla | ygtame teadmiseks.
Gldplaneeringu ja keskkonnamodju strateegilise hindamise (KSH)

23.09.2022nr 6- aruande eelndu. Uldplaneeringut ja KSH aruannet on Keskkonnaameti

5/22/6574-7 01.12.2021 kirjas nr 6-5/21/23467-2, 05.04.2022 kirjas nr 6-
5/22/6574 ja 22.08.2022 kirjas nr 6-5/22/6574-5 toodud markuste
alusel tdiendatud ja parandatud.

Keskkonnaamet ei tuvastanud Uldplaneeringu ja KSH aruande eelndus
vastuolu Oigusaktidele ning peab KSH aruandes esitatud hinnanguid
piisavateks ja objektiivseteks. Arvestades eeltoodut ning tuginedes
planeerimisseaduse§ 2 Ig-le 3, § 4 Ig-le 4, § 85 Ig-le 1 ja 3,
keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissisteemi seaduse
§-le 40, Vabariigi Valitsuse 17.12.2015 maaruse nr 133 ,Planee-
ringute koostamisel koostdd tegemise kord ja planeeringute kooskd-
lastamise alused" § 3 p-le 2 ning Keskkonnaameti peadirektori
10.12.2020 kaskkirja 1-1/20/230 ,Keskkonnaameti struktuuritik-
suste poOhimaaruste kinnitamine” lisa 13 ,Keskkonnaameti ring-
majanduse osakonna pohimdarus” p-de 2.4.2ja 2.4.3 alusel
kooskodlastab Keskkonnaamet Viru-Nigula valla iildplanee-
ringu ja selle KSH aruande eelndu ning annab ndusoleku loo-
duskaitseseaduse § 14 I6ike 1 punkti 5 alusel iildplaneeringu
kehtestamiseks.

Planeerimisseaduse § 85 Ig 3 kohaselt hinnatakse (ldplaneeringu
ja KSH aruande eelndu kooskdlastamisel eelndu digusaktidele vas-
tavust ning lisaks KSH aruande eelndus sisalduvate hinnangute
piisavust ja objektiivsust. Keskkonnaameti kooskdlastus on antud vaid
Keskkonnaameti padevuse ulatuses.

Juhime tahelepanu, et Gldplaneeringu seletuskirja ptk-s 4.1. ,Kul- | aAryestame ettepanekuga ja taiendame seletus-
tuurivéartused" on seoses Kunda vesiveski vbimaliku taastamisega kirja.

jaetud markimata, et Kunda IV paisul puudub veeluba, seega tuleb
paisutus likvideerida, sh tagada Natura ala kaitse-eesmargid. Palume
antud asjaoluga arvestada ja lisada seletuskirja ptk-i 4.1.
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Keskkonnaamet jitab Viru-Nigula valla UP ja KSH eelndu koos-
kolastamata, tuginedes PlanS § 4 Ig-le 4, § 85 Ig-le 1 ja 3,loodus-
kaitseseaduse (LKS) §14 Ig 1 p-le 5, § 14 Ig-le 2, keskkonnamdju
hindamise ja keskkonnajuhtimissisteemi seaduse (KeH]S) §-le
40,42ja Vabariigi Valitsuse 17.12.2015 maaruse nr 133 ,Planeerin-
gute koostamisel koostdd tegemise kord ja planeeringute kooskdlas-
tamise alused" § 3 p-le 2, kuna see on vastuolus seaduse ja selle
alusel kehtestatud Oigusaktidega. Keskkonnaamet on varasemaltl
toonud vadlja korrigeerimist vajavad asjaolud, kuid nendega pole en-
diselt taielikult arvestatud (vt p 1 ja 2). Esitame Uldplaneeringule jarg-
mised markused, millega tuleb arvestada:

1. UP KSH-s on endiselt mitmel korral vélja toodud lause: ,Keskkon-
naameti hinnangul on aktsepteeritav, kui UP-s sdtestatakse hoiuala
kaitse-eesmérkide tditmise vajadus, kui parast Uldplaneeringu kehtes-
tamist otsustakse paisu staatus (vbimalik lammutamine vOi rekonst-
rueerimine). Seega voib jéreldada, et Kunda vesiveski kompleksi mil-
jéovéartuslikuks alaks médramine hoiualale ega selle eesmaérkidele
negatiivseid moéjusid ei avalda®.

Endiselt jaab selgusetuks, kuidas on joutud sellisele jareldusele, et
Kunda vesiveski kompleksi miljoovaartuslikuks alaks maaramine
hoiualale ega selle eesmarkidele negatiivseid mdjusid ei avalda. KSH-
s ei leia analiitisi kuidas on UP rakendamine vdimalik ehk mis kohus-
tused miljéévaartusliku alaga seoses tekivad, arvestades joustunud
kohtuotsusega. Siinkohal on oluline taaskord tdhelepanu juhtida sel-
lele, et Keskkonnaamet on keeldunud Kunda IV (Kunda mdisa) paisul
paisutamiseks keskkonnaloa andmisest, kuna tegevus on muuhulgas
vastuolus Natura 2000 vorgustikku kuuluva Sirtsi loodusala kaitse-
eesmarkidega. Tuginedes Sirtsi looduskaitseala ja Kunda joe hoiuala
(Sirtsi loodusala) kaitsekorralduskava2 aluseks olevatele téoddele, on
kaitse eesmarkide saavutamisel parimaks meetmeks peetud hidroe-
nergia tootmise I6petamist, paisude likvideerimist, kalade réndeteede
avamist ja paisjarvede all olevate joeosade taastamist looduslaheda-
sel kujul. Hudrobioloogi eksperthinnangu3 kohaselt puuduvad Kunda

Arvestame ettepanekuga. UP seletuskirja on
korrigeeritud tulenevalt kohtuotsusest (paisutus
tuleb likvideerida) ning KSH aruandes on sellest
l[ahtuvalt lle vaadatud mdju hinnang Sirtsi loo-
dusalale ja Kunda joe hoiualale.

Samas oleme jatkuvalt seisukohal, et Kunda ve-
siveski kompleksi miljodvaartuslikuks alaks
maadramine ei avalda negatiivseid mdjusid Sirtsi
loodusalale ja Kunda joe hoiualale kui tegevuste
edasisel kavandamisel arvestatakse loodu-
sala/hoiuala kaitse-eesmarkidega. Kas ja milli-
sel viisil on alale jadvate miljéévaartuslike ob-
jektide vaartustamine/sailitamine/konserveeri-
mine vdimalik, sOltub paisutuse likvideerimise
tehnilisest lahendusest ja kaasnevatest mdju-
dest. Selliselt on see toodud ka UP seletuskirjas.
Ala vaartuste sailitamist/konserveerimist (kas
on voimalik ja millisel viisil) saab kaaluda alles
koos paisu lammutusprojekti koostamisega.
Vastavate pohjendustega on tdiendatud ka KSH
aruande eelndud.
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IV paisu juures kaitse eesmarkide saavutamisel lahendusvariandid,
mis vdimaldaks paisu ja paisutuse séilitamist.

Riigikohtu Halduskolleegiumi poolt on kehtestatud kohtumaarus
12.04.2022, millega jaeti Osalhing Lammasmae Puhkekeskus kassat-
sioonkaebus halduskohtumenetluse seadustiku § 219 Ig 6 alusel me-
netlusse votmata. Seoses sellega joustus haldusasjas nr 3-20-2608
Tallinna ringkonnakohtuotsus, millega jéeti OU Lammasmae Puhke-
keskuse apellatsioonikaebus rahuldamata ja Tallinna Halduskohtu
06.09.2021 otsus muutmata. Keskkonnaametil ei ole kohustust kesk-
konnaloa menetlemisega jatkata ning seoses Keskkonnaameti
15.10.2020 korraldusega nr DM-108734-19 ,,Keskkonnaloa andmi-
sest keeldumine” peab paisu omanik vdi valdaja paisutuse likvidee-
rima, kui veeloa andja keeldub loa andmisest (veeseadus § 175 Ig 4).
UP KSH-s on mitmel korral vilja toodud, et pérast iildplanee-
ringu kehtestamist otsustatakse paisu staatus. Kuna odiguslik
kiisimus on juba Ioplikult lahenenud, palume kohtuotsusega
arvestada ning sellest ldahtuvalt teha vajalikud muudatused
Viru-Nigula valla iildplaneeringu ja KSH aruande osades, mis
puudutavad Kunda vesiveski kompleksi miljoovaartuslikuks
alaks maaramist.

Seega ei saa noustuda jareldusega, et Kunda vesiveski komp-
leksi miljoovaartuslikuks alaks maaramine hoiualale ega selle
eesmarkidele negatiivseid mojusid ei avalda, kuna paisu re-
konstrueerimisega ei ole voimalik saavutada veekaitse ees-
marke ega Kunda joe hoiuala ja Natura 2000 vorgustikku kuu-
luva Sirtsi loodusala kaitse-eesmarke.

2. KSH aruande tabelis 6 (lk 39) on kirjas, et UP-ga mairatakse Arvestame ettepanekuga. KSH aruande eel-
loodusalale jadv Kunda vesiveski kompleks miljoovaartusli- 5y tabelit 6 on korrigeeritud vastavalt marku-
kuks alaks ja tehakse ettepanek Kunda méisa paisu lisamiseks  ¢qje.

parandkultuuriobjektide nimekirja (vt ptk 8.10.5). Viru Nigula

valla Uldplaneeringule ja keskkonnamdju strateegilisele hindamisele

laekunud ettepanekute ja nende vastuste tabelis (Ik 58) on omavalit-

suse seisukohana valja toodud jargnev: ,eemaldame seletuskirjast
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Kunda mdisa paisu parandkultuuriobjekti ettepaneku®. UP seletuskir-
jast on ettepanek eemaldatud, kuid palume eemaldada see ka KSH
aruande tabelist 6.

3. UP ptk-s 4.2.3. ,Rohevdrgustik® on kirjas: ,Jdgede ja ojade kaldaid
on soovitav niita peale jaanipdeva, kui enamus linde on pesitsenud.”
Jadb arusaamatuks, kas UP soovitab kdigi jégede ja ojade kaldaid
niita? Miks peetakse oluliseks kaitsta jogede ja ojade kaldal pesitse-
vaid linde, aga mujal (metsas, rohumaadel, pdllumaadel, asulates,
jm) pesitsevate lindude kaitseks pole soovitusi antud? Juhime tahele-
panu, et looduskaitseseaduse § 55 Ig 61 kohane looduslikult esinevate
lindude pesade kahjustamise ja lindude pesitsusaegne hairimise keeld
kehtib koigi looduslikult esinevate lindude kohta, mitte ainult jogede
ja ojade kallastel.

Keskkonnaameti hinnangul peaksid jogede ja ojade kaldad eelistatult
sdilima looduslikuna (inimtegevusest puutumatuna). UP ei peaks
andma soovitust kdiki jogede ja ojade kaldaid niita. Niitmisele antav
ajaline soovitus peaks kehtima vaid juhul, kui kalda niitmine peaks
erandkorras uldse vajalik olema.

4. UP ptk-s 4.1. ,Kultuurivdartused" on seoses Kunda vesiveski komp-
leksi voimaliku taastamise kavandamisega kirjas tingimused seoses
asjaoluga, et tegemist on I18he, joeforelli, meriforelli ja harjuse kude-
mis-ja elupaigana kinnitatud veekoguga. Tuleb lisada, et lisaks on
Kunda jogi kaitse all Kunda joe hoiualana (EELISe kood KLO2000063),
mis kuulub Sirtsi loodusala (EELISe kood RAH0000540) koosseisus
Uleeuroopalisse Natura 2000 vorgustikku. Vastavalt LKS § 32 Ig 2 on
hoiualal keelatud nende elupaikade ja kasvukohtade havitamine ja
kahjustamine, mille kaitseks hoiuala moodustati ning kaitstavate lii-
kide oluline hairimine, samuti tegevus, mis seab ohtu elupaikade, kas-
vukohtade ja kaitstavate liikide soodsa seisundi.

5. UP tabelis 3. ,Miljpévaartuslikud alad/objektid Viru-Nigula vallas®
punktis 12 on muuhulgas kirjas: ,...Kunda joega seotud tegevuste ka-
vandamisel tuleb arvestada joe kuulumisega Kunda joe hoiuala ja
Sirtsi joe loodusala koosseisu." Juhime tahelepanu, et Kunda jogi jaab

Arvestame ettepanekuga. Tingimus eemaldatud
seletuskirjast.

Arvestame ettepanekuga ning tdiendame sele-
tuskirja vastavalt tehtud ettepanekule.

Arvestame ettepanekuga ning korrigeerime se-
letuskirja, et tegemist on ,Sirtsi loodusalaga®.
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siiski Sirtsi loodusalale (EELISe kood RAH0000540). Palume UP-s viga
parandada.

Keskkonnaamet jitab Viru-Nigula valla UP ja KSH eelndu koos-
kolastamata, tuginedes PlanS § 4 Ig-le 4, § 85 Ig-le 1 ja 3,loodus-
kaitseseaduse (LKS) §14 Ig 1 p-le 5, § 14 Ig-le 2, keskkonnamdju
hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse (KeHJS) §-le 40,42,
45 Ig-le 2ja Vabariigi Valitsuse 17.12.2015 maaruse nr 133 ,Planee-
ringute koostamisel koostdd tegemise kord ja planeeringute koosko-
lastamise alused" § 3 p-le 2, kuna see on vastuolus seaduse ja selle
alusel kehtestatud digusaktidega(vastuolu esineb p 1.1, 1.2, 1.3mar-
gitud digusaktide osas).

Keskkonnaamet on varasemalt toonud valja mitmed tapsustamist ja
korrigeerimist vajavad asjaolud, paljud neist on jatkuvalt tdienda-
mata, toome need valja allpool valdkondade kaupa:

1. Kunda vesiveski kompleks ja Kunda modisa pais

1.1 Viru-Nigula valla UP-le ja KSH-le laekunud ettepanekute tabelis on
Keskkonnaameti ettepanekule 1.2 vastuseks margitud ,Mérkusega ei
arvestata” ning ettepanekule 1.3 ,Véetud teadmiseks, vajadus UP ja
selle KSH aruande eelndu muutmiseks puudub. UP iilesanne ei ole te-
geleda keskkonnalubade ega konkreetsete tegevuste Oigusaktide
nbuetele vastavuse kiisimusega.” Siinkohal margime, etjust seetdttu,
et UP ei tegele keskkonnalubade andmisega, ei saa UP seada eesmér-
giks sailitada olukorda, mis vajab keskkonnaluba, kuid millel seda
pole. UP ei saa seada eesmérgiks ebaseadusliku tegevuse jatkamist,
veel vahem seda vadrtustada. Keskkonnaamet ei kooskodlasta
UPd, millega viirtustatakse ebaseaduslikku tegevust vdi mis
on aluseks tegevusele, millel puudub keskkonnaluba. UPga ei
saa planeerida kanalite siisteemi taastamist ja teisi joe veeta-
set reguleerivaid tegevusi, kui selleks puudub keskkonnaluba.
Seda eriti olukorras, kus Keskkonnaamet on keeldunud kesk-
konnaloa andmisest ja selgitanud, et loa saamisel ei ole pers-

Selgitame, et Viru-Nigula valla jaoks on Kunda
vesiveski kompleks, Kunda mdisa pais ja sellega
seonduvad objektid kultuurilooliselt olulised ob-
jektid. Samas soovime vaartustada looduskesk-
konna sadilimist ning hoiuala ja Natura ala
kaitse-eesmarkide taitmist.

Taiendame planeeringulahendust jargmiselt:

1) Eemaldame seletuskirjast Kunda mdisa paisu
parandkultuuriobjekti ettepaneku.

2) Tapsustame, et Kunda vesiveski kompleksi
miljédvaartusliku ala moodustavad Kunda
mdisa endised tootmishooned (veskihoone, ves-
kivare), unikaalne pargiarhitektuur ning kana-
lite ja tiikide siisteem.

Lisame miljédvaartusliku ala tingimusena, et:
,Sdilitada ja konserveerida veskihoone, taas-
tada pargiarhitektuur. Korras hoida kanalid ja
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pektiivi, kuna tegevus on vastuolus Natura ala kaitse-eesmar-
kidega. Kavandatava tegevusega ei ole vdimalik saavutada veekaitse
eesmarke ega Kunda joe hoiuala ja Natura 2000 vorgustikku kuuluva
Sirtsi loodusala kaitse-eesmarke. Ldhtudes LKS§ 14 Ig 1 p 5 ei voi
hoiualal ilma kaitseala valitseja ndusolekuta kehtestada Uldplaneerin-
gut, LKS § 14 Ig 2 kohaselt kaitstava loodusobjekti valitseja ei koos-
kOlasta kaesoleva paragrahvi I6ikes1 nimetatud tegevust ja muud te-
gevust, mis vajab kaitse-eeskirja kohaselt kaitstava loodusobjekti va-
litseja nousolekut, kui see vOib kahjustada kaitstava loodusobjekti
kaitse eesmargi saavutamist voi kaitstava loodusobjekti seisundit.

1.2 UP KSH-s on mitmel korral vélja toodud lause: , Keskkonnaameti
hinnangul on aktsepteeritav, kui UP-s sétestatakse Natura kaitse-ees-
mérkide tditmise vajadus, kui pdrast UP kehtestamist otsustakse paisu
rekonstrueerimine." Antud hinnangut on valesti tdlgendatud ning sel-
gitame, et kui Kunda vesiveski kompleks mé&aratakse UP-ga mil-
joovaartuslikuks alaks ja Kunda mdisa pais kavandatakse parandkul-
tuuriobjektiks, siis tuleb analiiiisida UP rakendamise vdima-
likkust ehk mis kohustused miljoovaartusliku ala ja parandkul-
tuuriobjektiga seoses tekivad (nt kas on voimalik pais ja pai-
sutus sdilitada?) ja selle kooskdla teiste kohustustega ning
selle kaudu realiseeritavust. Selleks, et oleks veendumus, et
need tegevused pole vastuolus LKS-ga ja ei kahjusta Sirtsi loo-
dusala, Kunda joe hoiuala kaitse-eesmirke tuleb UP-s labi viia

tiigid. Veskivare ja kaldasammaste sdilita-
mise/konserveerimise ning kanalite ja tiikide
edasine vaéartustamise viis s6ltub kompleksi alal
asuva Kunda IV paisu staatusest?, Edasiste te-
gevuste kavandamisel ja teostamisel tuleb ta-
gada, et ala vadéartused séilivad ning neid on voi-
malik konserveerida maksimaalses véimalikus
ulatuses. Kunda joega seotud tegevuste kavan-
damisel tuleb arvestada joe kuulumisega Kunda
jbe hoiuala ja Sirtsi joe loodusala koosseisu.™

Joonealuses markuses viitame Riigikohtu
12.04.2022 otsusele ning selgitame, et paisu
staatus ja paisuga seotud edasised tegevused
lahendatakse ildplaneeringust eraldiseisvalt.

Selgitame, et kdesoleva lldplaneeringuga ei ka-
vandata paisu sailitamist. Tegemist on stratee-
gilise arengusuunaga, vt tapsemalt eelmisest
punktist. Uldplaneeringu kehtestamisega ei
tehta otsust paisu sailitamise kohta.

2 Keskkonnaamet on keeldunud 15.10.2020 korraldusega nr DM-108734-19 ning 15.10.2020 vaideotsusega OU Lammasmé&e Puhkekeskusele veeloa andmisest Kunda jde paisutamiseks ja hiidroe-
nergia kasutamiseks Kunda IV paisul. Tallinna Halduskohtu 06.09.2021 otsusega jéeti rahuldamata OU Lammasmae Puhkekeskuse kaebuse Keskkonnaameti 15.10.2020 korralduse nr DM-108734-
19 ja 26.11.2020 vaideotsuse tiihistamiseks ja taotluse uuesti ldbivaatamiseks kohustamiseks. Riigikohtu 12.04.2022 kohtumé&arusega nr 3-20-2608 joustus Halduskohtu kohtuotsus. Keskkonnaameti
15.10.2020 korraldusest nr DM-108734-19 ,,Keskkonnaloa andmisest keeldumine” tulenevalt peab paisu omanik vdi valdaja paisutuse likvideerima, kui veeloa andja keeldub loa andmisest (veeseadus
§ 175 Ig 4). Paisu staatus ja paisuga seotud edasised tegevused lahendatakse lldplaneeringust eraldiseisvalt.
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Natura hindamine. Siinkohal on oluline taaskord tahelepanu juhtida
sellele, et Keskkonnaamet on keeldunud Kunda IV (Kunda mdisa) pai-
sul paisutamiseks keskkonnaloa andmisest, kuna tegevus on muuhul-
gas vastuolus Natura 2000 voOrgustikku kuuluva Sirtsi loodusala
kaitse-eesmarkidega. Tuginedes Sirtsi looduskaitseala ja Kunda joe
hoiuala (Sirtsi loodusala) kaitsekorralduskava3 aluseks olevatele t66-
dele, on kaitse-eesmarkide saavutamisel parimaks meetmeks peetud
hidroenergia tootmise I0petamist, paisude likvideerimist, kalade ran-
deteede avamist ja paisjarvede all olevate joeosade taastamist loo-
dusldhedasel kujul. Hiidrobioloogi eksperthinnangu4 kohaselt
puuduvad Kunda IV paisu juures kaitse-eesmarkide saavuta-
misel lahendusvariandid, mis véimaldaks paisu ja paisutuse
sdilitamist.

KeH3JS § 45 Ig 2 kohaselt, strateegilise planeerimisdokumendi
voib kehtestada juhul, kui seda lubab Natura 2000 vorgustiku
ala kaitsekord ning strateegilise planeerimisdokumendi keh-
testaja on veendunud, et kavandatav tegevus ei mojuta eba-
soodsalt selle Natura 2000 vorgustiku ala terviklikkust ega
kaitse eesmarki.

1.3 Veeseadusega (VeeS) on satestatud, et vee paisutamine on vee
erikasutus, mille jaoks on vaja taotleda veeluba vastavalt VeeS-le
(187 p 7). VeeS § 175 Ig 4 kohaselt, kui paisu omanik vdi valdaja ei
ole taotlenud digusaktiga ndutavat veeluba voi ka veeloa andja keel-
dub loa andmisest, peab paisu omanik vdi valdaja paisutuse likvidee-
rima. Keskkonnaamet on padev asutus, kes otsustab veeloa andmise
vOi sellest keeldumise (le (VeeS § 191 Ig 1). Seega, kuna paisuta-
miseks on vajalik keskkonnaluba, mille osas on otsustajaks
Keskkonnaamet, ei saa lildplaneeringuga otsustada olema-
solevate paisutuste sadilitamist —see on vastuolus kehtiva digu-
saktiga (VeeS).

Vt eelmine punkt.
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2. Looduskaitse

2.1 Keskkonnaamet palus enda 01.12.2021 saadetud kirjas nr 6-
5/21/23467-2 tdiendada KSH aruannet analilsiga, kas ja millist mdju
avaldab veemotosdidukite ala Toolse linnualale.

Laekunud ettepanekute tabelis vastate, et tdiendasite KSH aruande
eelndud hinnanguga voimaliku mdju kohta Toolse linnualale. KSH ptk-
s 6.2.7 on kirjas, et tegemist on olemasoleva veemotosdidukite kasu-
tamise kohaga, mis UPga kantakse kaardile ning olemasoleva tege-
vuse mdjusid UPga ei hinnata. Sisulist analiiisi v8imaliku m&ju kohta
Natura alale ei ole KSHs tehtud ning UP ptk-s 4.2.5.2 on kirjutatud, et
kui muutub veesodidukite kasutamise koht, sdidukite olemus ja kasu-
tusintensiivsus, tuleb |abi viia Natura eelhindamine.

Kui alal on harjutud sditma, ei tdhenda see, et mdju linnu-ja loodusa-
lale puudub. Enne isetekkelise (harjumuspédrase) veemotosoidukite
koha kinnitamist UPga, peab olema veendumus, et ka juba see tege-
vus, mida seal ilma edasiarenduseta tehakse, ei mdjuta negatiivselt
Natura ala kaitse-eesmarke. Seega tuleb UP KSHs teha analiiiis,
kas ja kuidas veemotosodidukite ala mojutab Natura ala seisun-
dit ja kaitse-eesmarke. Anallilsi on vaja kaasata linnustikuekspert.
Lisaks tuleb valja tuua (arvuliselt) kui intensiivselt olemasolevat vee-
motosoidukite kohta kasutatakse, samuti kus on piir (sdidukite ole-
mus, kasutamise intensiivsus), millest alates viiakse |abi Natura hin-
damine, kes seda otsustab ja 1abi viib. Kui UPga m&jusid Natura alale
ei hinnata, siis ei saa tekkida digustatud ootust, et sditmist saab sar-
naselt jatkata voi arendada. Kuna ka olemasoleva olukorra mdju pole
analiiGsitud, kuid UPga plaanitakse veemotosdidukite koht muuta
ametlikuks, siis ei ole dige KSH ptk-s6.2.7 16pus toodud vaide: ,Kok-
kuvéttes puudub UP rakendamisel téendéoliselt negatiivne méju loo-
dusalale ja selle terviklikkusele.”

2.2 KSH ptk-s6.2.7 on kirjas: ,Kaitse-eeskirjast juhindumisel, kui
loodusalale ujuvvahendiga ei minda, siis ebasoodsaid moéjusid loo-
dusalale ka tegevuse edasiarendamise korral eeldada ei ole.” Siinkohal

Arvestame ettepanekuga. KSH raames teostati
Toolse linnuala osas Natura hindamine (eelhin-
damine ja asjakohane hindamine) ning aruan-
net on tdiendatud selle tulemustega.

Natura asjakohane hindamine tuvastas, et ka-
vandataval tegevusel puuduvad ebasoodsad
mdjud Toolse linnuala terviklikkusele. Piisava
vahemaa tottu ei kaasne olulisi hdiringuid ega
muid mdjusid ka ala kaitse-eesmargiks oleva-
tele linnuliikidele. Seega on veemotosdidukite
ala kandmine UP-sse kavandatud piirides ning
olemasoleva tegevuse jatkumine lubatud. Lee-
vendusmeetmete rakendamine ei ole vajalik.

Arvestame ettepanekuga. Eemaldame KSH
aruandest segadust tekitava lause kaitse-ees-
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on tegemist vale tdlgendusega. Kaitse-eeskirjaga saab tegevusi pii-
rata ainult Toolse looduskaitseala piirides, kuid mdjusid loodusalale
(Natura alale) tuleb vajadusel hinnata ka tegevustele, mida tehakse
vdljaspool Natura ala. Lubada saab selliseid tegevusi, mille kohta
on kindel veendumus, et need ei méjuta negatiivselt Natura ala
kaitse-eesmarke ja ala terviklikkust.

2.3 KSH ptk-s 6.2.3 on kirjas ,Ldhim tundliku veereZiimiga ala kaitse-
eesmadrgiks olev elupaigatlilip soostuvad ja soolehtmetsad (*9080)
paikneb tuuleenergeetika arendamiseks péhimotteliselt sobivast alast
(ca 6,2 ha suurune ala Unukse kiilas, kuhu saaks ilmselt rajada vaid
lhe tuuliku) 0,4 km kaugusel. See on antud maastikus piisav vahemaa
vélistamaks mdjud elupaigatiiiibile veereziimi muutuste kaudu juhul,
kui tuulikute rajamisega kaasneb kuivendus.” KSHst ei selgu, kuidas
sellisele jareldusele jouti. Palume tapsustada, mis on see ,antud
maastik”. Lisada anallls ja toendatud faktid, millele tuginetakse ja
mille alusel saab vaita, et antud maastikus on kuivenduse mdju elu-
paigatlubile valistatud.

3. Rohevoérgustik

UP ptk-s 4.2.3. on kirjas ,J8gede ja ojade kaldad hoitakse pélluma-
janduslikus kasutuses ning soovitav on neid niita peale jaanipdeva,
kui enamus linde on pesitsenud."™ Miks tuleb kaldaid hoida pdlluma-
janduslikus kasutuses? Need maad on seotud vahemal vdi rohkemal
maaral intensiivse maakasutusega, mis ei toeta elurikkust, puh-
kefunktsiooni ega mond muud rohevorgustiku olulist eesmarki. Lisaks
on antud soovitus vastuolus samas peatiikis oleva Idiguga, kus on kir-
jas: ,Ojade, jogede ja jarvede kaldad tuleb rohelise vérgustiku alal
sdilitada véimalikult looduslikuna, et oleks tagatud bioloogiliselt mit-
mekesise 6kotoni olemasolu ja sdiliks seisu-ja vooluveekogude téht-
sus bkoloogiliste koridoridena. Veekogude kallaste hooldamine ja ka-
sutamine peab olema selline, et see muudaks véimalikult véhe veeko-
gude looduslikku seisundit.™

kirjale ning tdiendame aruannet Toolse loodusa-
lale ja Toolse looduskaitsealale avalduvate mo-
jude osas.

Arvestame ettepanekuga. Taiendame KSH
aruannet pohjenduse osas.

Korrigeerime (ldplaneeringu sOnastust ja viime
tingimused omavahel kooskdlla.

SOnastame tingimuse jargmiselt: ,Jogede ja
ojade kaldaid on soovitav niita peale jaani-
pdeva, kui enamus linde on pesitsenud."
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4. Ehituskeeluvoondi vahendamine

Lisas 6 ,Ehituskeeluvodndi vahendamise ettepanekud" on valja too-
dud ettepanek: ,Ehituskeeluvééndi vdhendamine on vajalik maa-ala
ehitusjoone médramiseks voi Uhtlustamiseks, elamute plistitamiseks
(vastavuses UP seletuskirja tabelis 1 toodud hajaasustuse ehitustingi-
mustega) ja teiste due-ja avalike alade funktsionaalsemat kasutamist
vbimaldavate ehitiste rajamiseks (sh abihoone, Véliké6k, terrass, sil-
lutatud tee, vdikevormid jms)."Juhime tahelepanu, et hajaasustuses
on ka praegustel elamu duemaadel lubatud abihoone, terrassi, vali-
kddgi jms pustitamine, kui see ei jaa veekaitsevoondisse (§ 38 1g 4 p
1).

Keskkonnaamet juhib tahelepanu, et ehituskeeluvédndi vahendamine
ei ole asjakohane aladel ja juhtudel, mis kuuluvad LKS § 38 Ig-s 4 ja
5 satestatud erandite alla.

5. Korgendatud avalikuga huviga (KAH) alad

Joonisel 3 ,Vaartused ja piirangud" on margitud Kunda linnast loodes
asuv ala KAH alaks, mis kattub rohevdrgustikuga ja on margitud ka
vaartuslikuks maastikuks. Suures osas paikneb KAH ala ka Toolse loo-
duskaitsealal, mis on Uhtlasi Natura 2000 vorgustiku Toolse linnu-ja
loodusala. Juhime tahelepanu, et Toolse looduskaitseala mandriossa
jaab Toolse sihtkaitsevddnd, kus on keelatud igasugune raie (Toolse
looduskaitseala kaitse-eeskiri § 8 p 2).

Keskkonnaamet jatab iildplaneeringu kooskdlastamata, tugine-
des PlanS § 4 Ig-le 4, § 85 Ig-le 1 ja 3, keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse (KeH]S) §-le 40 ja 42 ja Vabariigi
Valitsuse 17.12.2015 maaruse nr 133 ,Planeeringute koostamisel
koostdo tegemise kord ja planeeringute kooskdlastamise alused" § 3

Korrigeerime Uldplaneeringu sGnastust jargmi-
selt:

~Ehituskeeluvédéndi vdhendamine on vajalik
maa-ala ehitusjoone médramiseks voi Uhtlusta-
miseks, elamute ja teiste ehitiste (nt abihoone,
vélikbbk, terrass, sillutatud tee, vadikevormid
jms) ehitamiseks. Ehitamisel tuleb jérgida
tldplaneeringu seletuskirja tabelis 1 toodud ha-
jaasustuse ehitustingimusi.

Votame teadmiseks. Toolse looduskaitseala
kaitse-eeskirjast tulenevad tingimused kehtivad
ka KAH alal.

70 / 202



Viru-Nigula valla tldplaneering ja keskkonnamdju strateegiline hindamine

p-le 2, kuna see on vastuolus seaduse ja selle alusel kehtestatud 0i-
gusaktidega. Esitame uldplaneeringule jargmised markused, millega
tuleb arvestada:

1. Kunda vesiveskipais

1.1.0P-ga maéaratakse Kunda vesiveski kompleks (asub Sirtsi loodusa-
lal, Kunda joe hoiualal, I6heliste kudejoel) miljoovaartuslikuks alaks ja
tehakse ettepanek Kunda mdisa paisu lisamiseks parandkultuuriob-
jektide nimekirja. Vastavalt UP seletuskirja tabelile 3 on eesmérk taas-
tada Kunda vesiveski unikaalne kanalite siisteem ja pargiarhitektuur
koos kunstkadrestiku ja tiikidega, arvestades veskikompleksi paikne-
misega Natura 2000 vorgustiku Sirtsi loodusala koosseisus (Kunda joe
hoiualal) ja loodusala kaitse-eesmarkide taitmise vajadusega.

Juhime tahelepanu, et I0he, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis-
ja elupaigana kinnitatud veekogul voi selle Idigul on keelatud olema-
solevate paisude rekonstrueerimine ulatuses, mis tOstab veetaset,
uute paisude rajamine ning veekogu loodusliku sangi ja veereziimi
muutmine (looduskaitseseadus (LKS) § 51 Ig 1). Margime, et nimeta-
tud veekogul voi selle 18igul loodusliku séngi, veereziimi ning veeta-
seme muutmine paisude rekonstrueerimisel lubatud Gksnes juhul, kui
sellega parandatakse kalade kudemisvoimalusi (LKS § 51 I6ike 11).

1.2.Sirtsi looduskaitseala ja Kunda joe hoiuala (Sirtsi loodusala) kait-
sekorralduskavas on kaitsekorraldusperioodi (2016-2025) kaitse-ees-
margiks elupaiga 3260 (j0ed ja ojad) sailimine Sirtsi loodusalal 34
hektaril B esinduslikkusega ning pikaajaline (30 aasta perspektiivis)
kaitse-eesmark on elupaigatliibi esinemine Sirtsi loodusalal 34 hek-
taril A esinduslikkusega.

Tuginedes kaitsekorralduskava aluseks olevatele t6ddele, on kaitse-
eesmarkide saavutamisel parimaks meetmeks peetud hidroenergia
tootmise I0petamist, paisude voi paisude likvideerimist, kalade rénde-
teede avamist ja paisjarvede all olevate joeosade taastamist loodus-
ldhedasel kujul. Hldrobioloogi eksperthinnangu kohaselt puuduvad

1.1. Tédiendame KSH aruande eelndud viitega
looduskaitseseadusele seoses |0he, joeforelli,
meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikadega.

1.2. Markusega ei arvestata. Milles seisneb au-
tomaatselt vastuolu Kunda vesiveski kanalite ja
pargiarhitektuuri taastamises loodusala kaitse-
eesmarkidega, jaab arusaamatuks. Nii UP sele-
tuskirjas kui ka KSH aruandes on toodud, et
paisu rekonstrueerimisel tuleb arvestada loodu-
sala kaitse-eesmadrkidega. Seda arvestades
vastuolu ei esine.

Mis puudutab alade kaitse-eesmarkide saavuta-
mist, siis juhime tahelepanu, et tegemist on ole-
masoleva loodusala ja hoiuala ning paisudega.
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Kunda IV paisu juures kaitse-eesmarkide saavutamisel lahendusva-
riandid, mis vdoimaldaks paisu ja paisutuse sailitamist.

Eeltoodule tuginedes on Keskkonnaamet seisukohal, et eesmark taas-
tada Kunda vesiveski unikaalne kanalite stisteem ja pargiarhitektuur
koos kunstkarestiku ja tiikidega, on vastuolus Sirtsi loodusala, Kunda
jOe hoiuala kaitse-eesmarkidega ning LKS-ga. Vastuolu tuleb eemal-
dada, muidu UP-d kooskdlastada ei ole vdimalik (KeH]S § 45 Ig 2).

1.3.Keskkonnaamet toob valja, et Kunda joe paisutamiseks Kunda IV
paisul puudub keskkonnaluba ning Keskkonnaamet on 15.10.2020
keeldunud keskkonnaloa andmisest. Kavandatav tegevus laheb vas-
tuollu veemajanduskava eesmarkidega. Margime, et Keskkonnaamet
on keeldunud loa andmisest ning seega peab paisu omanik vdi valdaja
paisutuse likvideerima (veeseadus § 175 Ig 4).

1.4.KSH ptk-s7.7.(lk 63),,M&ju pinnaveekogudele ja maaparandussus-
teemidele" ei ole vélja toodud paisude mdju Kunda_2 ning Kunda_3
veekogumitele. Oluline asjaolu on see, et Kunda IV pais mdjutab
Kunda_2 veekogumi hea seisundi saavutamist ning meetmeprog-
rammi alusel on meetmena ette nahtud taiendav jarelevalve ja ette-
kirjutused ebaseadusliku tegevuse |I0petamiseks ja kalade labipaasu
tagamiseks Kunda IV paisul5. Palume KSH peatikki tdiendada. Lisaks
margib Keskkonnaamet, et UP-s on viidatud 2019. aasta veekogumite
seisundiinfole, kuid olemas on ka veekogumite 2020. aasta koondsei-
sundi hinnangud.Palume kasutada ajakohast veekogumite seisundiin-
fot.

1.5.Keskkonnaamet ei ndustu UP-s toodud ettepanekuga, mille alusel
soovitakse Kunda IV pais lisada parandkultuuriobjektide nimekirja.

Kui KeA leiab, et olemasolevas olukorras on vas-
tuolu, siis tuleb see lahendada UP-st eraldiseis-
valt. Nagu nii KSH aruandes kui ka UP seletus-
kirjas on toodud, siis kalade randetingimuste
muutmine tuleb lahendada juhtumipdhiselt ja
see eeldab vastavaid uuringuid ning mdju iga-
kllgset, tasakaalustatud ja objektiivset hinda-
mist. UP ja selle KSH aruande (ilesanne ei ole
kujundada seisukoht kiisimuses, millised lahen-
dused on kalade réndetingimuste parandami-
seks parimad.

1.3. Vbetud teadmiseks, vajadus UP ja selle
KSH aruande eelndu muutmiseks puudub. UP
Ulesanne ei ole tegeleda keskkonnalubade ega
konkreetsete tegevuste Oigusaktide nduetele
vastavuse kisimustega.

1.4 Markusega arvestatakse osaliselt. Taien-
dame KSH aruande eelndud veemajanduska-
vast lahtuvalt paisudest tuleneva mdju osas.
Kas tegevus on seaduslik v8i mitte, ei ole UP
KSH aruande teema. Sellega tuleb tegeleda UP
ja selle KSH aruandest eraldiseisvalt, vastavalt
Oigusaktidest tulenevale korrale.
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2. Looduskaitse

2.1. UP seletuskirja Ik 48 ja joonis nr 4 ,Taristu" alusel on Kunda su-
pelrannast ld&dnde jaav vee-alamoeldud kasutamiseks veemotosdidu-
kitele. Antud ala laheduses u 800 m kaugusel paikneb Toolse linnuala.
KSH aruandes ei ole anallitsitud tegevuse moju Toolse linnualale. Pa-
lume KSH aruannet téiendada.

2.2.KSH aruande (lk 42) ja joonisel nr 4 on UP-ga kavandatud Letipea
maastikukaitsealale uus matkarada -Letipea matkarada ja toodud, et
kuna matkarada kulgeb kogu ulatuses piki olemasolevaid teid, siis ne-
gatiivsed mojud kaitsealale ja selle kaitse-eesmarkidele puuduvad.

Keskkonnaamet juhib tahelepanu, et matkaraja I6puosas Letipea k-
latee ja mere vahel olemasolev tee puudub. Keskkonnaregistris on
seal registreeritud III kaitsekategooria liigi rand-seahernes (Lathyrus
Japonicus subsp. maritimus) leiukoht.

Palume UP-d tdiendada, et kdik matkarajaga seonduvad tegevused
tuleb kooskdlastada kaitseala valitsejaga.

3. Ehituskeeluvoondi vahendamine

3.1.Lisas 6 ,Ehituskeeluvééndi vahendamise ettepanekud" on valja
toodud ettepanek nr 7. Margime, et selgitav osa ja joonis 7 on erine-
vad. Tekstis on deldud, et ehituskeeluvédndi (EKV) védhendamist taot-
letakse Kunda joe aares Jahimaja katastriliksusel (katastritunnus

1.5 Selgitame, et UP teeb iiksnes ettepaneku
Kunda IV paisu lisamiseks parandkultuuriobjek-
tide nimekirja. Paisu lammutamise/rekonst-
rueerimise Ule otsustamisel on vajalik uuringute
labiviimine, mis lahendaks vastuolud loodus-
keskkonna ja kultuurivaartuste vahel. Vas-
tuolude likvideerimiseks tuleb teha koostdd6d
valdkonna eest vastutavatel riigiasutustel.

2.1 Taiendame KSH aruande eelndud hinnan-
guga vOimaliku mdju kohta Toolse linnualale.

2.2 Taiendame nii UP seletuskirja kui ka KSH
aruande eelndud tingimusega, et matkarajaga
seonduvad tegevused tuleb kooskdlastada KeA-
ga. Uhtlasi vaatame (ile matkaraja kulgemise ja
vajadusel korrigeerime KSH aruandes toodud
infot.

3.1 Taiendame Lisa 6.
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90202:001:0101), kuid kaardi jargi hdlmab vdhendamine ka Lam-
masmae katastriiksust (katastritunnus 90202:001:0571). Palume
parandada.

3.2.Lisas 6 on toodud ettepanek nr 8, mille kohaselt on EKV vdhenda-
mine Linnuse kiilas Kunda joe aares (9 katastritiksust) elamute puUsti-
tamise eesmargil kooskdlas seletuskirjas toodud hajaasustuse ehitus-
tingimustega. UP-s esitatud tabeli 1 (Ik 19) alusel 18htutakse hajaa-
sustuses katastriliksuse suuruse ja hoonete vahelise kauguse maara-
misel piirkondlikust tavast. Keskkonnaameti hinnangul tuleb EKV va-
hendamise taotluses ehitustingimusi Kunda joe aares tapsustada, et
oleks v@imalik hinnata ehitustegevusega kaasnevat koormust kaldaa-
lale. Ligikaudu 2 km pikkusel joeldigul paikneb 9 suure pindalaga ka-
tastriliksust. UP seletuskirjas toodud (ldised tingimused ei ole EKV
vahendamise otsustamiseks piisavad. Palume eelneva pdhjal tdien-
dada.

3.3.Juhime tahelepanu, et Keskkonnaamet annab oma seisukoha EKV
vahendamisele looduskaitseseaduse §-s 34 nimetatud eesmarke kaa-
ludes peale UP vastuvdtmist. UP kooskd&lastamine Keskkonnaameti
poolt ei anna digustatud ootust EKV vahendamiseks. Ndusoleku EKV
vdahendamiseks saab anda vaid Keskkonnaameti peadirektor. Kesk-
konnaameti (ldine seisukoht on, et EKV vdhendamine on erand, mida
voidakse rakendada ainult vdga pdhjendatud erandjuhtudel.

3.4.Kuna EKV vahendamine on erand lldndudele (LKS § 38 Ig 3), mille
kohaselt on ranna voi kalda EKV-s uute hoonete ja rajatiste ehitamine
keelatud, siis palume lahtuvalt heast haldustavast esitatavas taotluses
voimalikult detailselt pohjendada, miks on sellise erandi tegemine va-
jalik.

Keskkonnaamet palub eeltoodud méarkuste alusel UP-d ja KSH
aruannet tdiendada ja parandada ja uuesti kooskolastamiseks
esitada.

3.2 Tdiendame Lisa 6 EKV vahendamise ettepa-
nekut nr 8 Linnuse kiila piirkonnale iseloomuliku
hoonestuslaadi ja hoonete iseloomu osas.

3.3 Votame teadmiseks.

3.4 Uldplaneeringu koostamise kaigus ei ole
Uldjuhul  v@imalik  konkreetsemalt aren-
dusplaane valja tuua. Tegemist on strateegiliste
ruumieesmarkide taitmiseks vajalike eelduste
loomisega.

Votame teadmiseks.
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1. KSH aruande eelndu punktis 7.17 on kirjutatud, et: ,Veel on olemas
Léd&ne-Virumaa valdade iihine jadatmejaam MTU L&&ne-Viru Jéatme-
keskus, mis asub Rakvere vallas". MTU L&&ne-Viru Jaitmekeskuse pu-
hul on osalus ka Rakvere linnal, mitte tiksnes valdadel. MTU Liane-
Viru Jaatmekeskus asub Vinni valla territooriumil, mitte Rakvere val-
las.

2. KSH aruande eelndu punktist 9.15 ,meetmed jaatmekaitluse aren-
damiseks" ei selgu, milliseid meetmeid plaanib vald veel (peale jaat-
mejaama) rakendada jaatmete liigiti kogumiseks. Vastavalt keskkon-
naministri 16.01.2007 maarusele nr 4 ,Olmejaatmete sortimise kord
ning sorditud jaatmete liigitamise alused" tuleb tekkekohas liigiti ko-
guda vahemalt jargmised jaatmeliigid: paber ja kartong (20 01 01);
plastid (20 01 39); metallid (20 01 40); klaas (20 01 02); biolagune-
vad aia- ja haljastujaatmed (20 02 01); biolagunevad k&dgi-ja s66k-
lajaatmed (20 01 08); bioloogiliselt mittelagunevad aia- ja haljastu-
jaatmed (20 02 02, 20 02 03); pakendid (15 01), sealhulgas paber-
ja kartongpakendid (15 01 01), plastpakendid (15 01 02), puitpaken-
did (15 01 03), metallpakendid (15 01 04), komposiitpakendid (15 01
05), klaaspakendid (15 01 07), tekstiilpakendid (15 01 09) ja muud
jéatmeseaduse §-s 7 esitatud olmejaatmete madistele vastavad paken-
did; puit (20 01 38); tekstiil (20 01 10, 20 01 11); suurjddtmed (20
03 07); probleemtoodete jaatmed (20 01 21*, 20 01 23*, 20 01 34,
20 01 35*, 20 01 36); kaesolevas Idikes nimetamata ohtlikud jaatmed
(jaatmenimistu alajaotises 20 01 tarniga ,*” tahistatud jaatmed) ning
olmes tekkinud ohtlikke aineid sisaldavad vdi nendega saastunud pa-
kendid jaatmekoodiga 15 01 10*.

Kuidas valla Uldplaneering loetletud jaatmeliikide liigiti kogumisele ja
tekkekohas sortimisele kaasa aitab? Naiteks satub endiselt segaolme-
jaatmete hulka biolagunevaid jaatmeid, mis tuleks tegelikult eraldi
kokku koguda. Mida valla uldplaneering selle probleemi lahendamise
osas ette ndeb? Kas on plaanis rajada juurde jaatmejaamasid?

1. Korrigeerime KSH aruannet.

2. Uldplaneeringu tapsusastmes kavandame te-
gevusi, mis vajavad ruumilist planeerimist. UP-
s on pddratud tahelepanu olemasoleva Kunda
jaatmejaama ja hetkel rajatava Aseri jaatme-
jaama toimimisele. Kunda linnas on maaratud
perspektiivne kompostimisvaljaku asukoht.
Aseri jadatmejaama ja perspektiivset Kunda
kompostimisvaljakut on kasitletud ka KSH
aruandes. Taiendavate jaatmete kogumis- vOoi
kaitluskohtade kavandamiseks Uldplaneeringu
koostamisel vajadus puudub. Kui edaspidi tekib
vajadus, siis on see vdimalik tootmismaal vOoi
juhtotstarbeta alal UP-s toodud maakasutus- ja
ehitustingimuste alusel. Lisaks on seletuskirja
ptk-s 5.2.10 valja toodud tingimused jaatme-
majanduse arendamiseks.

11.02.2021 koosolekul lepiti kokku/aru-
tati:

Keskkonnaameti selgitus - eesmark oli panna
omavalitsus motlema jaatmemajanduse peale.
Kui omavalitsus on seisukohal, et tldplaneerin-
gus kavandatud jaatmekaitluskohtadest piisab,
siis see on KOV-i otsus ja Keskkonnaamet sel-
lele vastuvaiteid ei esita.

75/ 202



Viru-Nigula valla tldplaneering ja keskkonnamdju strateegiline hindamine

3. KSH aruandes kaevandamise kasitlemisel avaliku huvina voiks pla-
neeringu koostamisel arvestada ka kaevandamise vajalikkusega, et
tagada varustuskindlus. Markida, et kaevandamistegevuse saaduseks
on materjal, mida kasutatakse nditeks teedeehituseks ja -renoveeri-
miseks (liiv, kruus) vOi toormena energeetikatéostuses (kittemater-
jali saamiseks).

4. KSH aruande |k 64 on kirjas: Karjaari ammendumisel tuleb koos-
tada korrastamisprojekt, see kooskdlastada kohaliku omavalitsuse ja
Keskkonnametiga ning projekt ette nahtud aja jooksul ellu viia. Selgi-
tame selgitab, et korrastamisprojekti korraldab loa omaja korrasta-
mistingimustest lahtuvalt (maapdueseadus; edaspidi MaaPS § 81 Ig
2). See on kaevandatud maa korrastamisprotsessi esimene samm.
P66rame téhelepanu sellele, et MaaPS § 81 10ike 5 kohaselt kisib
Keskkonnaamet korrastamistingimuste kohta maaomaniku ja koha-
liku omavalitsuse Uksuse arvamust (ja juhul, kui kaevandatud maa
asub riigikaitselise ehitise maa-alal voi selle piiranguvoodndis, ka Kait-
seministeeriumi arvamust). Seega ei ole tegelikult kehtiva MaaPS alu-
sel kohustust korrastamisprojekti kinnitamise voi mittekinnitamise
menetlusse kohalikku omavalitsust kaasata. Vaatamata sellele, et
Keskkonnaamet vdib sellist praktikas kasutada, ei tohiks strateegilises
dokumendis seda kajastada kui kohustust voi tingimust korrastamis-
projekti kooskdlastamiseks. Soovi korral v8ib kohalik omavalitsus kor-
rastamistingimusi kooskdlastades paluda endale kooskdlastamiseks
esitada ka korrastamisprojekt. Keskkonnaamet palub |k 64 eelviimast
IGiku vastavalt eelnenule korrigeerida.

5. KSH aruande tekstis on mitmel korral ,, Keskkonnaamet" kirjutatud
Uhe ,a-ga". Palume see dokumendis labivalt lle kontrollida.

3. Kaevandamise vajalikkusega on UP KSH
aruandes arvestatud labi hindamise, et kas UP
lahendus arvestab maavara kaevandamisvaar-
sena sdilimise ja maavarale juurdepaadsu taga-
mise pohimdttega. Varustuskindluse késitle-
mine ei ole UP KSH iilesanne. Kaevandussaadu-
seks oleva materjali kohta info lisamist ei pea
me vajalikuks, kuna modjuhindamise kontekstis
see lisandvaartust ei anna.

4. -5. Korrigeerime KSH aruannet.
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6. Viru-Nigula valla lldplaneeringu eskiislahenduses palume korrigee-
rida lk 31 viimases punktis sdna ,Keskkonnametiga".

7. Uldplaneeringu eskiislahenduses Ik 31 on punkt: ,Maardlate kasu-
tuselevotul lubja-ja dolokivikarjdarides arvestada olemasoleva prob-
leemiga, et karjaaris pohjavee valja pumpamisel jaévad lahedal asu-
vad kaevud kuivaks." Mdrgime, et isegi juhul, kui on olemasolevaid
toestatud juhtumeid, kus kaevandamistegevuse tagajdrjel on karjaari
mdojuraadiuses jadnud kaevud kuivaks, ei ole see reegel. Palume li-
sada juurde tapsustus, naiteks: ,, ...voivad karjaari mdjuraadiuses asu-
vad kaevud jaada kuivaks".

8. P6d6rame tahelepanu ka terminite digele kasutamisviisile. Naiteks
“kaevandus" on maapdueseadus § 75 Ig 4 tahenduses maavara all-
maakaevandamisega tegelev tootmisiksus. Pealmaa kaevandamise
korral on dige kasutada sOna ,karjaar". Sellest tulenevalt peab vahet
tegema ka terminitel ,kaevandamistegevus" ja ,kaevandustegevus".
Samuti palume kasutada sdna ,kaevandusala® asemel ,kaevandatud
ala“. Vastavalt sellele palume korrigeerida Ik 57 olevad ebakorrektsed
terminid.

9. Puhke-ja looduslikul maa-alal on dldplaneeringu eskiislahenduses
Uhe tingimusena toodud (lk 29): ,Tagada kérghaljastuse vGi metsa
sdilimine vdimalikult suures mahus. Raiete kavandamisel lahtuda ala
puhkevaartusest." Palume tapsustada, mida see sisuliselt tahendab
(seletada pohimotted ja tuua vélja konkreetsed tingimused, mida on
kohustuslik vdi soovituslik raietel jargida).

10. Puhke- ja looduslikul maa-alal on Uldplaneeringu eskiislahenduses
Uhe tingimusena toodud (lk 29): ,,Puhkealadel paiknevad suure puh-
kevaartusega (eelkdige suure kilastajate hulgaga) metsad jatta ava-
likuks kasutamiseks, vajadusel arendada valja vajalik taristu. Raiete
kavandamisel Idhtuda ala puhkevéaartusest." Need alad vdiksid olla

6.-8. Taiendame ja korrigeerime UP seletuskirja
sOnastust.

9. Taiendame sdnastust. ,Raiete kavandamisel
tuleb tagada ala puhkevéértuse séilimine.™

11.02.2021 koosolekul lepiti kokku/aru-
tati:

Sonastust tdpsustatakse parema selguse huvi-
des.

10. Taéiendame soOnastust. ,Tiheasustusaladel ja
nendega klilgnevatel aladel.™
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kaardile kantud. Sarnaselt eelnevale punktile, palume tdapsustada ka
raiete kavandamise pohimdtteid.

11. Parandkultuuriobjektide peatilikis on toodud (lk 38): ,Parandkul-
tuuri objekti imbritseval alal sailitada podlispuud.® Soovitatav on tép-
sustada kui kaugel objektist.

12. Rohevorgustiku peatikis on toodud (lk 40): ,Metsamaa raadamine
rohevorgustiku aladel ei ole lubatud. Raadamise vajaduse kaalumisel
tuleb taiendavalt koostada eksperthinnang koos leevendavate tingi-
muste maaramisega, tagamaks rohevorgustiku sidususe sailimine.™
Metsaseaduse § 32 Ig 1 kohaselt on raadamine raie, mida tehakse, et
vboimaldada maa kasutamist muul otstarbel kui metsa majandami-
seks. Metsaseaduse § 3 Ig 2 kohaselt loetakse metsaks juba maatikki
pindalaga vahemalt 0,1 hektarit, millel kasvavad puittaimed kdrgu-
sega vdahemalt 1,3 meetrit ja puuvdrade liitusega véahemalt 30 prot-
senti. Raadamist vOib olla vajalik teha mh nt maaparandusslisteemide
ja teede hooldamisel vOi rekonstrueerimisel ning elektriliinide hoolda-
misel ja laiendamisel, raakimata uute rajamisest. Raadamist on vaja
teha ka ajutiselt kasutusest valja jadanud pollumaa taas pdllumaana
kasutusele votmisel (kui pollumaa on ajutiselt kasutusest viljas ja va-
hepeal on alale kasvanud metsa tunnustele vastav puittaimestik, siis
selle likvideerimiseks tuleb metsa raadata). Palume arvestada, et raa-
damise keelamisel on keelatud ka koik eespool kirjeldatud tegevused.
Soovitame kaaluda, kas eksperthinnang on raadamise lubamiseks igal
juhul vajalik.

13. Rohevdrgustiku tugialade Uhe tingimusena on toodud (lk 41):
~Looduslike ja/vdi pool-looduslike alade osatdhtsus ei tohi langeda alla
90%." Palume tapsustada, mida peetakse silmas loodusliku ala all
ning juhul, kui see tdhendab ka raiepiiranguid, palume lisada selleko-
hased tapsustused.

11. POlispuude séilitamise kaugus soltub konk-
reetsest objektist ning selle maaramine ei kuulu
UP tapsusastmesse.

12. Korrigeerime sOnastust, et raadamine on
tldjuhul keelatud. Raadamise lubamisel tuleb
tagada rohevorgustiku sidususe sailimine. Sidu-
suse sdilimiseks vajalike tingimuste maarami-
seks koostatakse eksperthinnang, va kait-
sevoodndiga ehitise korrashoiuks vajalike nduete
taitmiseks.

13. Raietele rohevdrgustikus piiranguid seatud
pole. Raietegevus ei muuda ala looduslikku voi
poollooduslikku olemust.
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14. Kui on alasid, kus Keskkonnaametil tuleb metsateatiste menetle-
misel ja raiete osas otsuse tegemisel votta arvesse mistahes Uldpla-
neeringuga seatud konkreetseid piiranguid, siis palume need edastada
uue Uldplaneeringu joustudes kaardikihina Keskkonnaametile, et need
saaks kanda otse metsaregistrisse. Vastasel korral on meil piirangu-
tega keeruline arvestada. Kaardikihtide olemasolu on eriti vajalik see-
tottu, et metsateatiste menetlus toimub ka automaatkontrollina, st et
koik teatised ei joua ametnike menetlusse.

15. Uldplaneeringu eskiislahenduses ei kajasta tikski joonis kaitstavaid
loodusobjekte sh Natura 2000 vdrgustiku alasid, kuigi tGldplaneeringu
eskiislahenduse p 4.2.1 (lk 38) kohaselt on kaitstavate loodusobjek-
tide hetkeseis kajastatud. Keskkonnaamet on seisukohal, et kaitsta-
vate loodusobjektide ajakohane info tuleb kanda tldplaneeringu kaar-
dile naiteks joonisele 3 (vaartused ja piirangud), liikide puhul tuleb
arvestada looduskaitseseaduse (edaspidi LKS) § 53.

16. LKS § 35 Ig 31 kohaselt maaratakse korduva uleujutusega ala piir
mererannal tldplaneeringuga. Kui korduva Uleujutusega ala piiri ei ole
maaratud, loetakse korduvalt lleujutatud ala piiriks 1 meeter kalda-
joone kdrgusvaartusest. Uldplaneeringus korduva (leujutusega ala
piiri mererannal hinnatud ei ole (vastav kasitlus puudub Uldplaneerin-
gus). Uldplaneeringu eskiislahenduse p 4.2.55 (lk 46) ja KSH aruande
p 7.19 (lk 102) uleujutusohu piirkondade ja lleujutusohuga seotud
riskipiirkondade kohta toodud info ei vordu LKS § 35 Ig 31 satesta-
tuga. Korduva Ulleujutusega ala piiri maaramisel palume juhinduda
Keskkonnaministeeriumi kirjast (12.05.2020 nr 8-2/20/2084) kohali-
kele omavalitsustele ja selles viidatud Keskkonnaagentuuri koostatud
analliUsist ,Suurte Uleujutusaladega siseveekogude ja mererannikul
korduva korgvee taseme poolt mojutatud alade maaramine®

14. Votame teadmiseks.

15. Taiendame sOnastust ptk 4.2.1.

Oleme Uldplaneeringu koostamisel arvestanud
kaitstavate loodusobjektidega. UP seletuskirjas
Ik 5 oleme markinud pbhimotte, millega kavan-
dame joonistel ,Vaartused ja piirangud" ja ,Ta-
ristu" vaid Uldplaneeringuga kavandatavaid ob-
jekte ja alasid. Riiklikest registritest parinevat
infot Uldplaneeringu joonistel ei kajastata, va
taustainfona vajalikud taristuobjektid ja ehitus-
keeluvoond.

16. Taiendame seletuskirja.

Korduva ileujutusala piir mererannal on 1 mee-
ter kaldajoone kdrgusvaartusest. Taiendame ka
KSH aruannet korduva uleujutusala piiri osas.
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(https://www.keskkonnaagentuur.ee/sites/default/files/elfinder/ar-
ticle_files/aruanne.pdf).

17. Uldplaneeringu eskiislahenduse p 3.1 (Ik 14) on toodud, et tihe-
asutusala vdib oma piiridest vélja kasvada ainult juhul, kui see on loo-
giline maastikuliselt, logistiliselt voi kogukondlikult. Kunda linna (mere
I&hedus, linna labib Kunda jogi) ja Aseri aleviku (mere lahedus) puhul
tuleb ka arvestada, et LKS § 41 |8ike 2 kohaselt saab olemasolevat
tiheasustusala laiendada rannale voi kaldale (st ranna voi kalda pii-
ranguvdondi ulatuses) lksnes kehtestatud Uldplaneeringu alusel.

18. Uldplaneeringuga tehakse mitmes kohas ettepanek ranna ja kalda
ehituskeeluvédndi (edaspidi EKV) vahendamiseks. Juhime tahele-
panu, et Keskkonnaamet annab oma seisukoha EKV vahendamisele
LKS § 34 nimetatud eesmarke kaaludes LKS § 40 sdtestatud korras
peale lldplaneeringu vastuvotmist. Samuti juhime tédhelepanu, et EKV
vahendamine on erand, mida vdidakse rakendada ainult vdga pdhjen-
datud juhtudel. EKV vahendamise ettepanek peab sisaldama piisavalt
infot ja pdhjendusi kavandatava tegevuse kohta, st miks on tegevuse
elluviimiseks EKV vahendamine hadavajalik. Hetkel menetluses ole-
vates materjalides (KSH aruande avalikustamine) on EKV vahenda-
mist puudutav kasitlus véga Uldine ja sisustamata (pdhjendamata).

17. Votame teadmiseks.

18-19. Tdpsustame ehituskeeluvoondit lahtu-
valt punktist nr 16 ning lisame tdpsemad pdh-
jendused ehituskeeluvédndi vahendamiseks.

11.02.2021 koosolekul otsustati:

- Pohjendada EKV vahendamise ettepanekuid
pohjalikumalt - pdhjendused on piisavad kui
vald nii otsustab. Valla poolt on kindlasti vaja
sotsiaalmajanduslikke pdhjendusi, miks piirkon-
dadele erisuse véljatoomine on vajalik. PGhjen-
dused peaksid olema alapdhised, tuua valja,
milline on ehitustegevus antud piirkonnas ja lu-
batud ehitised jms. Vastavad tdiendused esi-
tada seletuskirjas voi selle lisas.

- KeA ei anna vaheotsuseid kooskolastamise
etapis voi muul ajal.

- KSH-s tuleb kasitleda ranna ja kalda kaitse-
eesmarke. KSH peab hindama mdju loodusres-
sursile — taimestikule, loomastikule jms.

- Looduskaitseseaduse erisused tuleks eraldi
asukohapdhiselt kirjeldada.
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- Juurdepadsutee surfialale tuleks eraldi hin-
nata, kui sinna naidata avalik juurdepdaas teele.
Uldplaneeringus kasitleme seda kui rada, mis ei
ole mootorsdidukitega labitav.

19. Uldplaneeringu eskiislahenduses (p 4.2.5.1) on mérgitud, et EKV
vahendamine olemasoleva hoonestusega aladel vdimaldab due- ja
avalike alade funktsionaalsemat kasutust, vajalike ehitiste (abihoone,
valik6éok, terrass, sillutatud tee, vaikevormid jms) rajamist kinnistule.
Keskkonnaamet juhib tahelepanu, et EKV védhendamist ei saa taotleda
aladel ja juhtudel, mis kuuluvad LKS § 38 Idigetes 4 ja 5 satestatud
erandite alla (abihooned hajaasustuses elamute juurde duemaale, es-
makordsed juurdeehitised mahus kuni 1/3 olemasolevast mahust,
tehnovorgud ja rajatised, avalikud teed jne). Eeltoodut arvestades on
EKV vahendamise ettepanekud vajalik lle vaadata.

20. Juhime tdhelepanu, et LKS § 38 Ig 3 p 3 satestatud erand, mille = 20. Vdtame teadmiseks.
kohaselt ei laiene ehituskeeld supelranna teenindamiseks vajalikele

rajatistele, kehtib Gksnes rajatistele, mitte hoonetele ja LKS § 38 Ig 5

p 2 satestatud erand Uksnes sadama sihtotstarbeliseks kasutamiseks

ettenahtud ehitisele sadamaseaduse moistes. Hoonete ehitamiseks

supelranna alal ja sadama sihtotstarbeliseks kasutamiseks mitteette-

nahtud ehitiste rajamiseks on vajalik taotleda ehituskeeluvédndi va-

hendamist kas Uldplaneeringu vdi detailplaneeringu menetluses.

21. Kui Uldplaneeringus on soov rakendada LKS § 38 I0iget 5, st ka- | 21. Taiendame KSH aruannet DP kohustuse
vandada rannale ja kaldale erandjuhtude alla kuulvaid ehitisi, siis pea- | osas.

vad need uldplaneeringu lahenduses olema kajastatud vahemalt selli-

ses tdpsusastmes, et oleks vdimalik nende ehitiste iseloomu ja ligila-

hedast asukohta tuvastada. Naiteks avalikud juurdepaasud rannal ja

kaldal (supelrandade, supluskohtade, rannal asuvate puhkekohtade

juurde), sadamate puhul on oluline, mis tllpi vdi mastaapi sada-

maehitistega on tegu. Kui tGldplaneering erandjuhtumeid piisava tap-

susega ei kasitle, on ehitiste pustitamiseks vajalik koostada detailpla-

neering. Naiteks on uldplaneeringuga kavandatud Kunda sadama
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laiendamine ning kaubasadamale lisaks reisiterminali ja jahisadama
rajamine, Aseri sadama, Kalvi ja Mahu vaikesadamate valjaehitamine,
kuid sadamaehitisi piisava tdpsusega kajastatud ei ole. KSH aruande
p 7.15.2 (lk 91) kohaselt toimub sadamate rajamine, laiendamine ja
rekonstrueerimine vastavate tegevuslubade (keskkonnaluba vee eri-
kasutuseks, ehitusluba) alusel. Kui tldplaneeringulahendust ei muu-
deta, tuleb loetelusse lisada ka detailplaneering.

22. Uldplaneeringus (joonis 1 Maakasutus) on rannal ja kaldal mitmes
kohas kavandatud senise maakasutuse muutmisi vdimaldades ka ehi-
tustegevust, kuid ettepanekut EKV vdhendamiseks tehtud ei ole. Nai-
teks Kunda sadamast idas alates veepiirist tootmismaa, puhke- ja vir-
gestusalad (P1 ja P2) mere aares Aseris, Kalvis, Mahus ja Kunda linnas
jOe aares. Maa-alade kasutustingimustesse tuleb lisada, et tegevused
maaratud aladel on vdimalikud kooskdlas veeseaduses (§ 119) ja LKS
(6. peatlikk) satestatud kitsendustega.

23. Uldplaneeringu eskiislahenduse p 4.1.5 on miljédvaartusliku alana
muuhulgas maaratud ka Kunda vesiveski kompleks ning seatud tingi-
museks taastada vesiveski unikaalne kanalite stisteem ja pargi-arhi-
tektuur koos kunstkarestiku ja tiikidega. Samuti on tehtud ettepanek
Kunda mdisa paisu lisamiseks pdrandkultuuriobjektide nimekirja.
Keskkonnaamet juhib tdhelepanu, et Kunda jogi kuulub Kunda joe
hoiualana Sirtsi loodusala koosseisus Natura 2000 alade vorgustikku,
kus kaitse-eesmarkideks on EU ndukogu direktiivi 92/43/EMU 1 lisas
nimetatud elupaigattibi joed ja ojad (3260) kaitse ning II lisas nime-
tatud liikide -vdldase (Cottus cobio), hingu (Cobitis taenia), l10he
(Salmo salar), joesilmu (Lampetra fluviatilis) ja paksukojalise joekarbi
(Unio crassus) elupaikade kaitse.LKS § 32 Ig 2 kohaselt on hoiualal
keelatud nende elupaikade ja kasvukohtade hdvitamine ja kahjusta-
mine, mille kaitseks hoiuala moodustati ning kaitstavate liikide oluline
hdirimine, samuti tegevus, mis seab ohtu elupaikade, kasvukohtade
ja kaitstavate liikide soodsa seisundi. Sirtsi looduskaitseala ja Kunda
joe hoiuala (Sirtsi loodusala) kaitsekorralduskavas 2016-2025 on

22. Juhtotstarve annab suunised ala kasutami-
seks tulevikus ja alade kasutuselevotmisel tuleb
arvestada alal kehtivate piirangutega, sh ehi-
tuskeeluvédndi ulatusega. Uldjuhul me ei ka-
jasta seadusest tulenevaid ndudeid/tingimusi
UP seletuskirjas kuna need vd&ivad olla ajas
muutuvad. Kaesoleval ajal ei ole ehituskee-
luvédndi vahendamise ettepanekut tehtud,
kuna selleks ei ole UP koostamisel vajadust.

23. Taiendame seletuskirja joonealuse marku-
sega.

Kunda vesiveski kompleksi maaramine mil-
joovaartuslikuks alaks ja Kunda mdisa paisu li-
samine parandkultuuriobjektide nimekirja ei ole
pohimotteliselt vastuolus Natura kaitse-ees-
markidega. UP-s tuleb arvestada kdikide v&ar-
tustega, sh piirkonna ajaloo- ja kultuurivaartu-
sed. Kuna koiki osapooli rahuldava lahenduse
leidmine seoses Kunda mdisa paisuga ja ajaloo-
lise miljoé taastamise vdimaluste Ule otsusta-
mine nduab UP lldistusastmest oluliselt tapse-
mat analllsi ja lahendusi, siis saab ja tuleb
selle teemaga edasi tegeleda juhtumipdhiselt
jérgmises etapis ning soovitav on jouda komp-
romisslahenduseni.
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kaitse-eesmarkide saavutamisel parimaks meetmeks (tuginedes eks-
perthinnangutele) peetud hlidroenergia tootmise |3petamist, paisude
vOi paisutuse likvideerimist, kalade randeteede avamist ja paisjarvede
all olevate joeosade taastamist looduslahedasel kujul sh ka Kunda
mdisa paisu juures. Uldplaneeringu seatud eesmérk Kunda vesiveski
kanalite siisteemi taastamiseks ja paisu sdilitamiseks on Sirtsi loodu-
sala kaitse-eesmarkidega vastuolus. Kunda vesiveski kompleksi taas-
tamise kiisimust KSH aruandes kasitletud/hinnatud ei ole.

24. Uldplaneeringuga (eskiislahenduse p 4.2.5.2, joonis 3) on mé&ara-
tud kohalike kogukondade jaoks vaartuslikud puhkekohad rannal ja
kaldal, kuhu tuleb tagada avalik juurdepads. Uks puhkekoht ja kolm
avalikku juurdepaasu on kavandatud Letipea maastikukaitsealale ning
kaitsealaga piirnev veeala on ette nahtud surfamiseks. Juurdepaas an-
tud alale puudub, uue tee rajamine vdib mdjutada Letipea loodusala,
mis jéab kohaliku tee ja mere vahele. Juurdepdas tuleb tdendoliselt
rajada labi loodusala, samuti suureneb ala kilastuskoormus. KSH
aruandes ei ole neid tegevusi hinnatud. Puhkekohtade ja uute avalike
juurdepaasude rajamisel ranna ja kalda ehituskeeluvddndisse tuleb
arvestada ka LKS § 38 satestatud kitsendustega sh 10igetes 4 ja 5
toodud eranditega, samuti eeltoodud p 7 toodud pdhimdtetega.

25. Tuuleparkide rajamiseks on lldplaneeringusmaaratud selleks po-
himotteliselt sobivad alad, kus (eskiislahenduse p 5.2.8.1, lk 62) tuu-
lepargi vOi Uksiku tuuliku rajamine tapsustatakse/otsustatakse de-
tailplaneeringu koostamise kdigus ning moju olulisust hinnatakse
KeHJ]S satestatud korras. Nimetatud on ka vdlistavad kriteeriumid,
mida voeti arvesse pohimotteliselt sobivate alade maaramisel. Viru-
Nigula valla UP on tuuleenergia tootmist vélistavateks aladeks kaitse-
ja hoiualad, Natura 2000 vorgustiku linnu-ja loodusalad ja nende puh-
vervéondid (500 m, Sirtsi loodusalal 1000 m), I kaitsekategooria liigi
merikotka pusielupaiga puhvervédnd 2000 m ja vaike-konnakotka pu-
sielupaiga puhvervéénd 500 m. Ulejaanud kaitstavad loodusobjektid
(IT ja III kaitsekategooria liigid, liikide pusielupaigad) ei olevalistavad,

Taiendame vastavalt ka KSH aruannet.
11.02.2021 koosolekul otsustati:

Keskkonnaameti hinnangul on aktsepteeritav,
kui Gldplaneeringus satestatakse Natura kaitse-
eesmarkide taitmise vajadus kui parast Uldpla-
neeringu kehtestamist otsustakse paisu re-
konstrueerimine.

24. Uldplaneeringu koostamise hetkel ei ole
ndha vajadust perspektiivse juurdepddsutee ra-
jamiseks, vaid selleks kasutatakse olemasole-
vaid metsateid. Juurdepddsuvajaduse kajasta-
mise eesmargiks on sdilitada juurdepaas surfia-
lale.

25. Teeme Keskkonnaametiga tdiendavat koos-
tdod alade ja tingimuste tapsustamiseks.

11.02.2021 koosolekul lepiti kokku:

- Maardlate aladel tuuleparkide kavandamine
on riigi tasemel hetkel lahtine. MaaPS ei
luba hetkel maardlate maa-aladele tuu-
leenergeetika arendamist. Seletuskirjas tu-
leb sdnastada, et tuuleparkide kavandamine
maardlate maa-alal ei tahenda MaaPS ko-
hast kooskdlastust. Kooskdlastus antakse
igal konkreetsel juhul konkreetse arenduse
alusel. MaaPS muudatus ilmselt Viru-Nigula
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tuulepargi voi tuulikute rajamist nende ldheduses tuleb kaaluda. Nai-
teks on tuulepargi alaks sobiv ala maaratud Lliganuse valda jaava Ku-
resoo metsise pusielupaiga piiri darde, II kaitsekategooria liigi kana-
kulli piiritletud elupaiga (KLO9122562) ja tuulepargi ala vahel on u
160 m, Varudis on ala Idheduses kanakulli elupaik (KLO9127209) ja
ala peal kaitsealuste taimeliikide kasvukohad. Eesti Keskkonnalihen-
duste Koda (EKK) on oma kirjas 30.11.2020 nr 1-2/20/2924 ,Tuuli-
kuparkide rajamiseks sobilike alade eelvaliku metoodikast" teinud et-
tepanekud tuulikuparkide rajamiseks sobilike alade eelvaliku tegemi-
seks ja metoodika Uhtlustamiseks kohalike omavalitsuste Uldplanee-
ringute koostamisel. EKK ettepaneku kohaselt on Gigustatud kdikide
kaitstavate loodusobjektide sh projekteeritavate védlistamine ja nt koi-
kidel kotkastel sh ka vaike-konnakotkal arvestada puhvriga 2000 m
plsielupaigast. Metsise pusielupaiga puhul peaks kindlasti arvestama
1000 m puhvriga, mille puhul on kindel, et negatiivnhe mdju on suure
toendosusega valistatud. Samuti tuleks jalgida, et elupaik ei jaaks
tuulikute tottu isolatsiooni teistest elupaikadest st sdiliks tuulikuvaba
metsamaa koridor (koridori laius peaks olema 1-2 km). Juhul, kui on
tegemist tdenéolise lindude randekoridoriga (kindlasti on selleks kdik
rannikualad), siis tuleks tuulepargi planeerimise kaigus nduda kevad-
ja sugisrande perioodil 3D radaruuringut. Samuti on olulised erinevate
liikide toitumisalad ja erinevate elupaikade vahelised liikumisteed (nt
nahkhiired, merikotkas), seetdttu tuleks valistada ka rohevdrgustiku
alad. Merikotka puhul on vajalik arvestada, et tuulepargi ala ei jaaks
pesitsus ja toitumisala vahele tagamaks toitumislendude ohutust.
Lahtuvalt eeltoodud ettepanekutest palume Uldplaneeringulahendus
Ule vaadata ja korrigeerida. Palume tutvuda ka varasemalt nelja maa-
konna tuuleenergeetika teemaplaneeringu raames tuuleenergeetika
ja rohevorgustiku teemalises eksperthinnangus (K. Sepp, M. Kiilvik ja
J. Raet, 2011. Saare, Hiiu, Laane ja Parnu maakonna maismaa-alal
maakonnaplaneeringu tuuleenergeetika teemaplaneeringu koosta-
mine: Anallilis rohevdrgustiku osas teemaplaneeringuga kavandata-
vate objektidega kaasnevatest vGimalikest mdjudest ja neid leeven-
davate meetmetest. Eesti Maallikool).

tldplaneeringu
joustu.
Lahtuda EKO seisukohtadest tuuleenergee-
tika arendusalade maaratlemisel.

KeA ja vald arutavad eraldi kaitsealustest lii-
kidest tulenevaid puhvervédndeid.

KeA hinnangul tuleb lisada ka Viru-Nigulas
lindude réndeteede uuringu kohustuslikkus.
Uuringud peaksid jaama (ldplaneeringu
kehtestamise jargsesse etappi.
Rohevorgustiku toimimine on kohaliku oma-
valitsuse roll - seega kui neid alasid hetkel
ei valistata, siis on omavalitsusel kohustus
(tuuleenergeetika) detailplaneeringu raa-
mes selle eest hea seista.

kehtestamise ajaks ei
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26. Uldplaneeringu eskiislahendus ja KSH aruanne ei kasitle Viru-Ni-
gula valda jéava rohevdrgustiku hierarhilisust. Naiteks rohevdrgustiku
planeerimisjuhend (R. Kutsar, P. Metspalu, K. Eschbaum, S. Vahtrus,
K. Sepp, 2018. Rohevorgustiku planeerimisjuhend) on Ik 18 marki-
nud: ,Lisaks RV ruumielementide maaratlemisele (tugiala, rohekori-
dor) tuleb Uldplaneeringus valja tuua RV vastavus hierarhilisele tase-
mele ehk vaartusklassile: riiklik, maakondlik, kohalik tugiala.... Hie-
rarhilised tasemed annavad olulist infot otsustajale hilisemal RV tingi-
muste rakendamisel. Naiteks uushoonestuse lubamine riikliku tédhtsu-
sega tugialale vajab veelgi pohjalikumat kaalumist kui ehitustegevuse
kohaliku tahtsusega tugialale." Eeltoodust lahtuvalt palume Uldpla-
neeringulahendus Ulle vaadata ja korrigeerida.

27. KSH aruanne p 6.1 (lIk 31) on toodud, et valda jadv Kunda joega
kattuv Sirtsi loodusala paikneb Linnuse ja Siberi kiilade alal. Info pole
tépne, Sirtsi loodusalal asuv Kunda joe alamjooks jaab Kunda linna
territooriumile. Palume parandada.

28. Uldplaneeringu eskiislahenduses on punktis 4.2.5.3 Puhkekohad
deldud, et: ,Uldplaneeringuga on maératletud kohalike kogukondade
jaoks vaartuslikud puhkekohad rannal ja kaldal." Puhkekohad on lei-
tavad jooniselt 3, mis on eraldi fail Gldplaneeringu eskiislahendusest
ja KSH aruandest. Samuti on vdimalik visuaalset infot rohevdrgus-
tikust, vaartuslikest pdllumaadest, miljoévaartuslikest aladest jm ob-
jektidest naha joonistelt 1-4, mis on eraldi failid. Teeme ettepaneku
lisada jooksvalt peatlikkide juurde kaardipildid vastava teema vi-
suaalse kujutamisega, mis aitaks teemasse sliveneda ja kaasa
moelda.

29. Arusaamatuks jaab Uldplaneeringu lisade sisteem. KSH aruande
peatilikis 4 oli 6eldud, et: ,Eeldatavalt oluliselt mdjutatava keskkonna
kirjeldus on toodud Viru-Nigula valla UP Lisas 5 -iilevaade Viru-Nigula
vallast®. Lisa 5 polnud avalikult tleval kodulehel ega lisatud teistele
dokumentidele ning avaldati telefonitsi kiisimise peale. Lisa 4 on Viru-

26. Selgitame, et senine valdav praktika lldpla-
neeringute koostamisel ei erista kohaliku taht-
susega tugialasid maakondlikest ega riiklikest.
Ehitustegevuse kavandamist rohevorgustiku
alale tuleb igal juhul pdhjalikult kaalutleda ning
sealjuures lahtuda kohalikust kontekstist.

27. Korrigeerime KSH aruannet.

28. Uldplaneeringu seletuskirja mitteliigseks
koormamiseks ei ole teksti taiendavaid jooni-
seid lisatud. UP seletuskiri ja selle Joonised 1-4
on selle lahutamatuks osaks.

29. Taname ettepanekute eest, tapsustame li-
sade numeratsiooni ja nendele viitamist.

85/ 202



Viru-Nigula valla tldplaneering ja keskkonnamdju strateegiline hindamine

Nigula valla tldplaneeringu KSH VTK dokument ja lisa 1 joonis ,Stra-
teegilised ruumieesmargid®. KSH aruande peatuikis 7.1.5.4 on toodud
lause: ,Ulevaade Viru-Nigula vallas olevatest sademeveesiisteemidest
on toodud UP lisas 2."Tekib kiisimus mis ja kus on lisad 2 ja 3? Teeme
ettepaneku nummerdada kd&ik lisadokumendid ning lisada KSH
aruande I0ppu lehekiljed lisade nimetustega ning avaldada lisad koos
Uldplaneeringu eskiislahenduse ja KSH aruandega.

30. KSH aruandes on labivalt kasutatud lihendit KeMiN. Kui antud |-
hendiga on silmas peetud Keskkonnaministeeriumit, siis juhime téahe-
lepanu, et korrektne lihend on KeM.

31. Lisas 5 on |k 19 mainitud, et: ,Tegeleda tuleb Kunda suletud pri-
gilast véljuvate norgvetega.” KSH aruandes ega lldplaneeringu eskiis-
lahenduses pole mainitud Kunda suletud prigilat ega sellest véljuvat
norgvett.

32. Teeme ettepaneku lisas 5 vélja tuua koik ettevotted Viru-Nigula
vallas, kes omavad keskkonnaluba.

33. Teeme ettepaneku lisa 5 tabelit 6 tdiendada keskkonnaregistri-
koodidega ning EELISest valjavOtte ajaga ning kujutada neid Ulevaat-
likult kaardipildil, mida taiendada ka kaitsealuste liikide kujutamisega
juhindudes LKS § 53. Samuti tuleb Uldplaneeringus kasitleda kaitsta-
vate loodusobjektide kattuvust puhke- ja virgestusaladega, kilastus-
taristuga. Arvestada tuleb ka projekteeritavate objektidega.

30. Korrigeerime KSH aruannet.

31. Lisa 5 on valla arengukava koostamise kai-
gus valminud dokument ning UP lahteseisukoh-
tades ei ole vastava teema kasitlust vajalikuks
peetud.

32.-34. Lisa 5-s on koondatud info olemasoleva
olukorra kohta asjakohastes aspektides seisuga
marts-detsember 2019 ning seda UP koosta-
mise kaigus jooksvalt ei taiendata.

Teie poolt viidatud teemasid on arvesse voetud
UP koostamisel ja KSH labiviimisel sellises ula-
tuses ja mahus, mis UP ja selle KSH tapsusastet
ja Ulesandeid silmas pidades vajalik.
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34. Lisas 5 on kasitletud sadevett ning vee- ja kanalisatsioonisls-
teemi, kuid téielikult puudub kasitlus pdhjaveest. Palume olemasoleva
olukorra llevaadet taiendada.

35. KSH aruande peatiikis 7.5 on mainitud jargmist: ,Rohevdrgustiku
konfiguratsioonis tehtud olulisemad muutused on esitatud Viru-Nigula
valla rohev&rgustiku analiiiisis (vt UP seletuskirja lisadest)." Kust on
leitav vastav lisa?

36. KSH aruande alapeatukis ,Jalg- ja jalgrattateed™ on korduvalt vii-
datud ulldplaneeringu seletuskirja ptk 5.1.4-le, kuid vastav peatikk
asub seletuskirja peatiikk 5.1.5-s.

37. KSH aruande peatukis 9.12.3.,Nouetekohase valisohu kvaliteedi
tagamine" voiks kaaluda tootmistegevusest lahtuvate negatiivsete
modjude leevendamiseksmeetmete hulka lisada ka punkti mitte pla-
neerida elamualade lIdhedale tootmishooneid-ja maid.

38. Uldplaneeringus on késitletud ohtlikke ettevdtteid ja keskkon-
naohtlikke objekte, kuid voiks lisada ka kasitluse olulise ruumilise mo-
juga objektidest. Planeerimisseaduse § 75 Ig 1 p 4 kohaselt on (ldpla-
neeringu Ulesanne olulise ruumilise mdjuga ehitise asukoha valimine.
Olulise ruumilise mdjuga ehitiste nimekiri on kehtestatud Vabariigi Va-

35.-36. Korrigeerime viiteid.

37. Seletuskirja ptk-s 3.5.3 on tootmise maa-
ala ning ptk-s 6.5 ndouetekohase valisohu kvali-
teedi tagamise tingimused valja toodud.

Tootmistegevused, sh kasutatavad tehnoloo-
giad, tegevuste labiviimise aeg, todkorraldus
vms on vaga erinevad, mistdttu on erinevate te-
gevuste moju valisdhu kvaliteedile erinev.
Seega ei ole me automaatselt valistanud ka
tootmisalade ja elamualade lahestikku paikne-
mist. Seda, milline tootmistegevus millisesse
asukohta sobib, on juhtumipdhine kaalumine
konkreetse tegevuse kavandamisel.

38. Kasutame ORME nimekirjas oleva tuulepargi
moistet, kuid ei kavanda konkreetseid tuule-
parke. Uldplaneeringuga on maaratud tuulepar-
kide arendamiseks pdhimdotteliselt sobivad alad,
kus tuleb labi viia tdiendavad planeeringud ja
mojuhindamised, mille tulemusel selgub alale
tuuleparkide rajamise véimalikkus.
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litsuse 01.10.2015 maarusega nr 102 ,Olulise ruumilise mdjuga ehit-
iste nimekiri®. Uldplaneeringuga tuleb valida oluliste ruumiliste md-
juga ehitiste asukohad, juhul kui neid planeeritakse.

39. Uldplaneeringus vdiks késitleda ka kiisimusi millised on piirkon-
dade praegused miratasemed ning kas on hetkel probleeme; kas ka-
vandatavad mira normtasemed (keskkonnaministri 16.12.2016 maa-
ruse nr 71 ,Valisdhus leviva miira normtasemed ja mirataseme moot-
mise, maaramise ja hindamise meetodid” Lisa 1) on saavutatavad ja
kui pole, kas on vaja maad reserveerida (nt miratokkeks, miraval-
liks) eesmarkide saavutamiseks; kas ja kuhu on otstarbekas maarat-
leda vaikseid alasid.

40. Uldplaneeringu koostamisel tuleb arvestada kohaliku tdhendusega
Uleujutusaladega, mis on tingitud naiteks Uhisvoolse kanalisatsiooni
vOi lahkvoolse sademeveekanalisatsiooni vooluhulga vastuvotuvdime
puudustest vOi elamupiirkondades lahendamata liigvee probleemi-
dest. Uldplaneeringus tuleb kaardistada kohaliku tdhendusega lileuju-
tusriskiga alad, kuhu on vajalik kavandada kombineeritud sademe-
veelahendused. Tapsemad juhised lldplaneeringute koostamiseks on
toodud kombineeritud sademevee strateegias: https://www.en-
vir.ee/sites/default/files/1_sk_7.11.2018_0.pdf Palume uldplaneerin-
gut taiendada.

41. Uldplaneeringus tuleb kasitleda nitraaditundlikke alasid, mis on
inimtegevuse suhtes tundlikumad ning seetdttu vajavad suured tahe-
lepanu. Palume Uldplaneeringut tdiendada.

42. Vabariigi Valitsuse 07.01.2016 protokollilise otsusega kinnitati
Ida-Eesti vesikonna veemajanduskava. Uldplaneeringus palume vas-
tata jargmistele kisimustele: Millised on alasse jaavad veekogumid?

39. Teadaolevat hetke miraolukorda on kasitle-
tud ning vdimalikke probleemkohti analllsitud
KSH aruandes (ptk 7.14.3).
Selle tulemusi on mh arvesse véetud maakasu-
tuse planeerimisel ja maa-aladele kasutustingi-
muste maaramisel.

40. Teadaolevalt sellised kohad vallas puudu-
vad, kus Uhiskanalisatsiooni voi liigvee arajuhti-
mise puudustest on tingitud Uleujutused.

41, Nitraaditundlik ala ei
valda.

ulatu Viru-Nigula

11.02.2021 koosolekul lepiti kokku:

Taiendada KSH aruannet ning kirjutada selgelt
vdlja, et ei ole Viru-Nigula vallas asjakohane.

42. Taiendame KSH aruannet.
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Mis on nende eesmargid, sh keskkonnaeesmargid ja meetmeprogram-
mis ettenahtud meetmed? Kas veekogumite kasutus tagab eesmar-
kide taitmise ja nende sailimise? Palume Uldplaneeringut taiendada.

43. KSH aruandes |k 13 on 6eldud, et: ,Pinnase radooni sisaldus Viru-
Nigula vallas ulatub normaalsest kdrgeni. Madala radoonisisaldusega
on Uksnes Malla, Mahu ja Letipea piirkond, isedranis kdrge radooni
sisaldusega endine Aseri valla piirkond. Aladel, kus radooni (Rn) sisal-
dus pinnasedhus Uletab lubatud piirvaartuse (50 kBg/m3) ning nen-
dega piirnevatel normaalse radoonisisaldusega (30-50 kBg/m3) aladel
tuleb teha detailsemad radooniriski uuringud enne elamute, olme-ja
teiste samaotstarbeliste hoonete projekteerimist ning vajadusel ra-
kendada radoonikaitse meetmeid® ning radooni on kasitletud KSH
aruande peatiikkides 7.14.5 ning 9.12.5.
Keskkonnaamet juhib tahelepanu, et digusakti tasemel on ndue moo-
tetulemuste jalgitavusele (millest omakorda tuleneb mdodtja padevuse
noue) kehtestatud ainult to6ruumide dohu radoonisisalduse mootmi-
seks (Keskkonnaministri maarus 30.07.2018 nr 28 , Té6ruumide ohu
radoonisisalduse viitetase, 0hu radoonisisalduse mddtmise kord ja
todandja kohustused kdrgendatud radooniriskiga tookohtadel™). Ra-
dooni mddtmist pinnasedhus ei reguleeri likski digusakt ja seega on
vastava padevuse tOestamise ainus viis akrediteering, mida hetkel
Eestis keegi ei oma. Teeme ettepaneku kaaluda planeerimise ja pro-
jekteerimise faasis pinnasedhu radoonimddtmise ndude seadmisest
loobumist ja selle vdoimalikku asendamist radooniprobleemi enneta-
vate meetmete planeerimisega mitte nduda pinnasedhus radooni
moodtmist, vaid ennetavalt, lahtudes juba olemasolevast informatsioo-
nist, radoonivastaste meetmete kasutamist, mis voib kokkuvottes pi-
kas perspektiivis osutuda kindlamaks ja odavamaks viisiks.

Kaitstavate loodusobjektide sh Natura alade ja liikide leiukoh-
tade kasitlus

1. Objektid kajastada Uldplaneeringus, sh joonisel, liikide leiukohtade
puhul arvestada looduskaitseseaduse (edaspidi LKS) § 53.

43. Tdiendame KSH aruannet ja UP seletuskirja
ennetavalt radoonikaitsemeetmete rakenda-
mise kui alternatiivse vOimalusega uuringule.
Automaatselt ennetavate meetmete rakenda-
mise kohustuse seadmist ei pea me pdhjenda-
tuks, kuna olenevalt kavandatavast tegevuse
olemusest ja ulatusest, vOib hoopis modtmiste
teostamine osutuda majanduslikult otstarbeka-
maks. Meile teadaolevalt on Eestis ka vahemalt
Uks ettevote, kes omab akrediteeringut radoo-
nisisalduse mddtmiseks pinnases ja siseruumi-
des: Tulelaev OU, akrediteerimistunnistus nr
L295 (kehtiv 01.10.2020 - 30.09.2025).

1.-4. Antud suunised on Uldplaneeringu la-
henduse valjaté6tamiseks ning nendega ar-
vestatakse planeeringulahenduse koosta-
mise etapis.
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2. Arvestada Keskkonnaregistri ajakohaste andmetega. UP-s kajas-
tada kaitstavate loodusobjektide ajaline seis (EELIS-e valjavotte aeg)
ning markida, et andmed voivad olla ajas-ruumis muutuvad.

3. Arvestada konkreetsete objektide kaitse-eeskirjadega ja neis sea-
tud tingimustega, samuti aladele koostatud kaitsekorralduskavadega
ning vajadusel ka liigi ja elupaiga kaitse-tegevuskavadega.

4. 1 ja II kaitsekategooria liikide info kajastada kooskdlas LKS § 53.
Keskkonnaameti hinnangul vdib kdiki kaitsealuste liikide leiukohti ja
liikide pusielupaiku kujutada Uhe tingmargiga v.a I kaitsekategooria
liigi ringikujulised pusielupaigad. Vastav markus lisada uldplaneeringu
teksti ja/voi legendi.

5. UP lahteseisukohtade punktis 31 on planeeringu (ihe eesmérgina
nimetatud ,Kunda joe esimese ajaloolise hiidroelektrijaama paisutuse
ja paisu sailitamine ning tédsse rakendamine hidroenergia tootmiseks
ja kalalahenduse rajamiseks". Keskkonnaamet

on seisukohal, et tegemist ei ole UP-ga lahendatava kiisimusega.
Kunda joe I paisu osas tuleb ldhtuda Riigikohtu halduskolleegiumi
08.10.2018 kohtuotsusest nr 3-16-478.

Veekogude kaitsevoondite (piiranguvoond, ehituskeeluvédnd,
veekaitsevoond) kasitlus

1. Arvestada erisustega kaitsevoondite lahtejoone maaramisel (LKS §
35 Idiked 4 ja 5). Keskkonnaamet on seisukohal, et vastavalt LKS §
35 I0ige 31 tuleks korduvalt Gleujutatava ala piiri st ka ehituskee-
luvéondi (edaspidi EKV) lahtejoone maaramisel rannikul votta aluseks
Uleujutatavale alale iseloomulik taimkate (sh roostik, rannaniidud) ja
mullastik (sooldunud rannikumullad). Kui rakendatakse teisi pdhimot-
teid, tuleb see lldplaneeringus lahti kirjutada ning selgitada, kuidas
on see koosk®las LKS ranna ja kaldakaitse eesmarkidega. Samuti tu-
leb arvestada taiendavaid kohapohiseid asjakohaseid andmeid (nt
veetasemete andmed).

LS ja KSH VTK parandamise vajadus puu-
dub.

5. UP koostamise kdigus kaalutakse lahen-
dusi Kunda joe esimese ajaloolise paisu
sdilitamiseks ja kalalahenduse rajamiseks.

LS p 2.2. p 31 sOnastatakse imber.

1.-5. Kaalutakse UP koostamise kaigus ja
EKV vahendamise analllsimisel (sh vor-
mistamise vdimalusi).

LS ja KSH VTK parandamise vajadus puu-
dub.
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2. EKV ulatuses votta arvesse ka erandeid tekitavad olukorrad, milleks
on metsamaa erisus LKS § 38 |8ikes 2 ja tiheasustusala erisus LKS §
38 I6ige 1 punktis 3. Metsamaa erisust késitleda seletuskirjas, mitte
planeeringu joonisel, kuna olukord on ajaliselt muutuv.

3. UP seletuskirjas ja joonistel maéaratleda (heselt olemasolevad,
laiendatavad ja moodustatavad tiheasustusalad, juhindudes ka LKS §-
st 41.

4. Tuua valja olulisemad LKS § 38 Idigetes 4 ja 5 erisuste alla kuuluvad
objektid, nt tiheasustusalal olemasolev ehitusjoon, supelrannad, pla-
neeritavad avalikult kasutatavad teed (sh kergliiklusteed), planeerita-
vad tehnovorgud ja rajatised, sadamad, sildumis- ja randumiskohad
ning nende juurdepdasud.

5. EKV korrigeerimine ja vahendamine ning suurendamine (LKS § 40).
UP lahteseisukoha kohaselt taotletakse UP ka EKV véhendamist. Kesk-
konna-amet juhib tdahelepanu, et EKV vdhendamine on LKS kohaselt
erand ning lubatud vaid p&hjendatud vajaduse korral. UP peab seega
sisaldama sisulisi pdhjendusi EKV vahendamiseks. Samuti juhime ta-
helepanu, et uue UP kehtestamisega kaotavad kehtivuse ka varase-
mad EKV vihendamised. Kohalikud omavalitsused vdivad viia uue UP
koostamise raames ldbi varasemate UP-ga antud EKV vahendamise
kaardistamise, millega kehtestuksid varasemate EKV vdhendamiste
nousolekud ja need kanduksid uude planeeringusse. Seega tuleb EKV
vahendamise kaardistamisel (joonisel) ning seletuskirjas voi lisas ku-
jutada/loetleda varasemad EKV vahendamised. UP té6protsessi ja/vdi
kooskdlastamise kdigus annab Keskkonnaamet seisukoha, kas vara-
semad EKV vdhendamised jédvad kehtima ja nendega v&ib uue UP
puhul arvestada (kui olud on muutunud, siis vdib erandjuhul olla va-
jalik uus EKV véhendamise kaalumine). Juhul kui koostatava UP raa-
mes ei viida labi EKV kaardistamist ja/v0i ei tooda valja veekogusid,
kus eelmiste UP-ga on EKV-d vahendatud, siis automaatselt varase-
mad ndusolekud EKV vahendamiseks uude planeeringusse lle ei
kandu.
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Natura hindamine (eelhindamine ja asjakohane hindamine)

1. Arvestada lisaks otsestele mdjudele ka kaudseid ja kumuleeruvaid
madjusid. Hindamise Uheks véljundiks vOiks olla teadaolevate objek-
tide-juhtude maaratlemine, mille puhul on edaspidistes etappides va-
jalik asjakohase hindamise labiviimine.

Valisohu temaatika kdsitlemine

1. Palume UP ja KSH valjatdétamise kavatsuses kasutatud mdisted
viia vastavusse atmosfaarishu kaitse seaduses (edaspidi AOKS) ja
toostusheite seaduses (edaspidi THS) kehtestatud moistetega (saas-
teallika asemel heiteallikas, kompleksloa asemele keskkonnakomp-
leksluba jne).

2. Keskkonnaametil tekkisid KSH valjatédtamise kavatsuse alapeatii-
kis 7.1. ,Heited dhku, vélisdhu kvaliteet" toodud andmete kohta jérg-
mised tahelepanekud:

2.1. Alapeatiikis on toodud tsitaat AS Kunda Nordic Tsement kaitise
kontrolli aruandest (15.03.2018 nr 1078583): ,2016. aastal tehtud
Kunda linna Umbruse tolmuseirest selgub, et vorreldes varasemaga
on aasta keskmine tolmusisaldus dhus vahenenud ja piirvaartuse dle-
tamisi ei ole registreeritud.”

Keskkonnaamet juhib Teie tahelepanu, et 2018. aastal on valminud
~Kunda linna ja imbruse tolmuseire 2017. a"“ aruanne, mille kohaselt
2017. aastal Uletati PM10 kehtestatud 24 tunni piirvaartust kokku 7
korral. Keskkonnaamet on seisukohal, et UP ja KSH véljatéétamise
kavatsuses tuleb lahtuda uuematest andmetest voi kajastada rohkem
andmeid, sh ka kdige viimased.

2.2 AS Kunda Nordic Tsement keskkonnakompleksloa dige number on
18399, mitte KKL/18399.

2.3 Keskkonnaamet on seisukohal, et kaitise kirjeldamisel ei ole kor-
rektne viidata Uhele/kahele heiteallikale, kui tootmisterritooriumil on

1. Arutatakse UP ja KSH koostamisel.

LS ja KSH VTK parandamise vajadus puu-
dub.

1. Noustume ettepanekuga: tekstis kasutatakse
viidatud mdisteid.

KSH VTK tédpsustatakse.

2.

2.1. Teksti tdiendatakse 2017. a seireand-
metega.

KSH VTK tdpsustatakse.

2.2,2.4,2.5,2.6,2,7 ja 2.8. Noustume et-
tepanekuga.

KSH VTK tédpsustatakse.

2.3 ja 2.9 selgitame, et Uldplaneeringu ta-
sandil ei ole podhjendatud keskkonnaloa
Umberkirjutamine. KSH VTK raames koos-
tatud Ulevaate eesmark on anda lle-vaade
ettevotetest/tegevustest, millest voib tek-
kida oluline heide ning koondteave nende
tegevuste kohta, tuues valja olulisema.
Komplekslubade puhul on juba luba ise vii-
teks olulise heite/moju véimalikkuse kohta.
Katlamajade puhul kasutatava kltuse liik,
lisateabeks on katelde véimsus voi kituse-
kulu aastas; vaiksemate seadmete puhul ei
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neid dle kimne. Samuti pole korrektne kaitise kirjeldamiseks kasu-
tada erinevat tlalpi andmeid (kUtuse kulu tunnis/aastas/pole Uldse
toodud kogus).

2.4 Vastavalt Keskkonnaameti andmetele tegutseb Viru-Nigula vallas
lisaks veel Aktsiaselts Baltic Tank (8husaasteluba nr L.OV.LV-
184260).

2.5 AS Estonian Cell kaitise kontrolli aruanne nr 1074793 dige kuu-
pdev on 07.09.2017, mitte 07.09.2018.

2.6 Adven Eesti AS katlamaja (mis asub aadressil Voidu tn 10) dige
Bhusaasteloa number on L.OV/329091 mitte L.OV/300656.

2.7 Ohusaasteluba nr L.OV/300656 on véljastatud katlamajale, mis
asub aadressil Maarja tn 7, Viru-Nigula alevik, Viru-Nigula vald,
Laane-Viru maakond.

2.8 Ohusaasteloa nr L.OV.IV-199914 raames tegutseb katlamaja vaid
aadressil Rahva tn 9 Aseri alevik Viru-Nigula vald Laane-Viru maa-
kond. Kooli tn 2 Aseri alevik Viru-Nigula vald Laane-Viru maakond
asuvale katlamajale on valjastatud paikse heiteallika kaitaja regist-
reeringu tdend (kaitaja on OU Aseri Kommunaal, tdendi nr
PHRR/332308).

2.9 Kaitiste Oiged tegevusalad, mille load antud on toodud vastavate
lubade peal. Palume andmed ule kontrollida ning vajadusel korrigee-
rida.

3. UP ja KSH valjatddtamise kavatsuse peatiikis 7.3. ,Miira ja vibrat-
sioon" on toodud, et 2018. aastal Kunda linna kohta on koostatud m-
rakaart. Keskkonnaamet on seisukohal, et mirakaarti tuleks kasitleda
UP ja KSH véljatddtamise kavatsuse lisana.

Jaatmemajandus

ole ka nende andmete esitamine pdhjenda-
tud. KSH koostamisel anallitisitakse viida-
tud allikaid detailsemalt, kuid ka KSH
aruandesse ei kirjutata Umber loa detaile,
vaid peamiselt nende pdhjal tehtud jarel-
dused.

LS ja KSH VTK parandamise vajadus puu-
dub.

3. NOustume, KSH VTK-le lisatakse Kunda
linna mirakaart.

KSH VTK dokumenti tdiendatakse.

1. Jaatmete temaatika lisatakse KSH VTK
dokumenti vastavalt UP tdpsusastmele ptk
7.
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1. KSH valjatoétamise kavatsuses, nt peatiikk 7 ,,Keskkonnatervis" ei
ole kasitletud jadtmemajanduse temaatikat ja jaatmete kaitlemisega
seonduvat moju keskkonnale ja inimeste tervisele.

2. Uldplaneeringu l&hteseisukohtades ei ole késitletud jadtme-
jaama(sid) ega ohtlike jaatmete kogumispunkti(e). Naiteks Keskkon-
naametile 10.01.2019 esitatud Viru-Nigula valla korraldatud jaatme-
veo hankedokumentidest ,Korraldatud jaatmeveo ainu-diguse and-
mine Viru-Nigula vallas®™ nahtub, et vald korraldab hanke jaatmete ko-
gumiseks Aseri jaatmejaamas. Aseri jddtmejaama veel rajatud ei ole
ning Keskkonnaamet leiab, et tldplaneeringu dokumentides peab uue
jaatmejaama rajamist (planeerimist) kasitlema ja kirjeldama. Lahte-
seisukohtade punktis 2 on valja toodud kompostimisvaljakute kavan-
damine, kuid ei ole kirjeldatud kuhu kompostimisvaljakud planeeri-
takse ning milliseid jaatmeliike seal kaideldakse.

Muud tahelepanekud, ettepanekud

1. UP lahenduse valjatédtamisel kasutatavate alusmaterjalidena ei ole
nimetatud: looduskaitse arengukava, 2007. a Riigikontrolli aruannet
randade ja kallaste kaitse kohta, kliimamuutustega kohanemise aren-
gukava aastani 2030 (Keskkonnaministeerium), samuti ka kaitstavate
loodusobjektide kaitse-eeskirjasid, kaitsekorralduskavasid, liigikaitse
tegevuskavasid.

2. Seoses kaimasolevate vaariselupaikade inventuuridega (RMK,
ELUS) on oodata ka vaariselupaiga andmestiku uuenemist.

3. Podrata tédhelepanu vaba pohjaveevarude olemasolule ja nende aja-
kohastamise vajadusele ning Vabariigi Valitsuse poolt 7. jaanuar
2016. a kinnitatud veemajanduskavaga perioodiks 2015-2021 ette-
ndhtud meetmetele pShjaveekogumite ja pinnaveekogumite seisundi
parandamiseks.

4. KSH vadljatoétamise kavatsuses on margitud, et ,tdiendavad kae-
vandamisloa taotlused on esitatud kaevandamiseks Kunda ja

KSH VTK dokumenti tdiendatakse.

2. LS dokumenti lisatakse Aseri jaatme-
jaama kavandamise vajadus ptk 2.2. punkt
2. Kompostimisvaljakute asukohad ja nen-
des kaideldavad jaatmeliigid tapsustuvad
planeeringu koostamise kaigus. Ohtlike
jaatmete kogumispunktide (nt patareide
kogumine jms) kavandamine valjub UP t&p-
susastmest.

LS tdpsustatakse.

1. UP kui strateegilise arengudokumendi tase-
mel arvestatakse strateegiliste looduskaitseliste
dokumentidega. LS ptk 2.3. lisatakse loodus-
kaitse arengukava ja Kliimamuutustega koha-
nemise arengukava aastani 2030 (Keskkonna-
ministeerium).

LS tdpsustatakse.
2. Voetakse teadmiseks.

LS ja KSH VTK parandamise vajadus puu-
dub.

3. Arvestatakse planeeringu kootamisel.

LS ja KSH VTK parandamise vajadus puu-
dub.

4. Noustume, tdpsustus lisatakse.

KSH VTK tépsustatakse.
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Viru-Nigula valla tldplaneering ja keskkonnamdju strateegiline hindamine

Suurkortsi lubjakivimaardlas, Letipea liivamaardlas ja Varudi turba-
maardlas." Siin voiks olla tapsustus selle kohta, millise seisuga on
andmed esitatud, kuna see on ajas muutuv.

Lennuametile teadaolevalt puuduvad Viru-Nigula vallas avalikult ka-
sutatavad lennuvaljad, kopterivaljakud voi navigatsiooniseadmed. Ka
ei ulatu Uhegi teadaoleva lennuvalja lahitimbrus Viru-Nigula valla ter-
ritooriumile. Eeltoodust tulenevalt puuduvad Lennuametil ettepane-
kud Viru-Nigula valla Gldplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise
hindamise aruande eelndule.

Ettepanekud puuduvad.

Oleme tutvunud planeeringu ja KSH materjalidega ning palume pla-
neeringu seletuskirja, jooniseid ning KSH aruande eelndud korrigee-
rida jargnevalt:

1. Planeeringu seletuskirjas pole kasitletud meie ettepanekute p 1.1.2,
1.1.3, 3.5, 3.10.

Planeeringu kooskdlastamisel palume esitada meie ettepanekutele
vastava Ulesehitusega llevaade (nt tabelina) nende arvestamise voi
mittearvestamise kohta planeeringulahenduse valjatéétamisel.

Votame teadmiseks.

1.

P 1.1.2 - Tingimusega on eelnevalt arvestatud.
UP-s on Tallinn-Narva mnt-d Viru-Nigula valla
territooriumil kasitletud kui oluliselt muudetavat
teeldiku.

Oleme maaranud liikluse maa-ala juhtotstarbe,
mis on mdeldud erinevate maanteerajatiste ka-
vandamiseks. Tapsem lahendus selgub tapse-
mate projektidega.

P 1.1.3 - Tingimusega on eelnevalt arvestatud.
Tapsem lahendus selgub jargmiste planeeringu-
tega, nt riigi eriplaneering.

P 3.5 - Tingimusega on eelnevalt arvestatud.
Tingimus on kajastatud Uldiste ehitustingimuste
ptk-s. Mis tahendab, et sellega tuleb arvestada
igasuguse ehitustegevuse kavandamisel mitte
ainult DP kohustuse korral.
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2. Planeeringu seletuskirja p 3. ,Maakasutus- ja ehitustingimused"
alapeatiikis ,Uldised ehitustingimused" on lause: , Tehnovérkude ka-
vandamisel eelistada nende paiknemist sbéidutee transpordimaal. Tép-
sema asukoha véljaselgitamiseks riigitee transpordimaal teha koos-
t66d Maanteeametiga", mis on vastuolus meie ettepanekute p 3.13.

3. Planeeringu seletuskirja p 5.1.5 ,Jalg- ja jalgrattateed" on lause:
~Jalg- ja jalgrattateid on lubatud rajada olemasoleva teemaa laiendu-
sena", mis on vastuolus meie ettepanekute p 3.7.

P 3.10 - Ettepanekuga ei arvestata, sest see
toob kaasa tdiendavad piirangud maaomanikele
ja tehnoloogilise voéndiga soovitud eesmaérgid
on tagatavad ka teekaitsevdédndiga.

15.02.2021 koosolekul lepiti kokku:

- Tallinn-Narva maantee kasitlus tldplaneerin-
gus on Transpordiameti jaoks aktsepteeritav.

- Teiste lahteseisukohtade kaigus esitatud ette-
panekutega on Uldplaneeringus arvestatud, esi-
tatud selgitused on Transpordiametile aktsep-
teeritavad.

2. Tdiendame sOnastust Idhtuvalt ruumi saast-
mise printsiibist, et ,Tehnovorkude kavandami-
sel eelistada nende paiknemist sdidutee trans-
pordimaa voi selle kaitsevddndis. Tapsema asu-
koha valjaselgitamiseks riigitee transpordimaal
vOi selle kaitsevéondis teha koostdééd Maan-
teeametiga”.

15.02.2021 koosolekul lepiti kokku:

Riigitee kaitsevoondite Ghildamine teiste tehno-
vorkude kaitsevéodnditega on aktsepteeritav, kui
objekt ja selle kaitsevodndid mahuvad riigitee
kaitsevéondisse. See eeldab igakordselt eraldi
hindamist. Vastav sOnastus tuleb Uldplaneerin-
gus ette naha.

3. Taiendame sOnastust Idhtuvalt ruumi séast-
mise printsiibist, et ,Jalg- ja jalgrattateid on lu-
batud rajada olemasoleva teemaa laiendusena
vOi teekaitsevédndisse™.
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4. Lisada planeeringu seletuskirja p 5.2.4. ,Sademeveekanalisatsioon"
meie ettepanekute p 3.12.

5. Planeeringu joonise ,Strateegilised eesmargid" leppemarkide loete-
lust puudub riigitee nr 2 Tallinn - Narva I6iku kujutav tingmark, samas
kui seal on olemas teise kujundusega leppemark ,Sdidutee™.

6. Kanda kaardirakendusele ning planeeringu joonistele kdikide riigi-
teede numbrid.

15.02.2021 koosolekul lepiti kokku:

Jalg- ja jalgrattateede puhul satestatakse sama
kéasitlus nagu tehnovorkude puhul - kui objekt
ja selle kaitsevéénd mahuvad riigitee kait-
sevoondisse ning kdik normid on tagatud (sh
ohutus), on jalg- ja jalgrattateede kavandamine
riigitee kaitsevoondisse aktsepteeritav. See eel-
dab igakordselt eraldi hindamist. Vastav sonas-
tus tuleb Uldplaneeringus ette naha.

4. Ettepanekuga ei arvestata. Sademeveelahen-
dus tuleb leida igal konkreetsel juhul vastavalt
sademevee kogustele ja kohalikele eriparadele.
Juhul kui ilmneb vajadus juhtida sademevesi rii-
gitee kraavidesse, siis kooskdlastatakse see
Maanteeametiga.

15.02.2021 koosolekul lepiti kokku:
Riigitee kraavidesse on vdimalik sadevett juh-
tida, kui esmalt on taidetud riigitee kraavide pri-
maarne funktsioon ehk riigitee teenindamine.
Ka Uldplaneeringus tuleb tingimus selliselt so-
nastada, et sadevee juhtimine riigitee kraavi-
desse on aktsepteeritav, kui see ei tekita prob-
leeme riigitee teenindamisel.

5. Arvestame ettepanekuga, téiendame joonist.

6. Ettepanekuga ei arvestata, kuna UP konteks-
tis ei oma need tahendust.
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7. KSH aruande eelndu p 7.15.4 ,Sademevee drajuhtimise vdimalu-
sed" taiendada aruande eelndu teksti jargmise markusega: bussijaa-
made, suurte tootmisiiksuste parklate ja muude parklate sademete
vesi kogutakse ja juhitakse esmaseks puhastamiseks labi &li-liivapii-
duri.

8. KSH aruande eelndu p 7.16.1 ,Tuuleenergeetika™ tuua valja piiran-
gud riigiteede aarde ehitamisel (vt meie ettepanekud p 3.9).

1. Teedevorgustiku, sealhulgas riigiteede ja kohalike teede iil-
dise asukoha maaramine:

1.1. Integreerida planeeringusse riigihalduse ministri 27.03.2019
kaskkirjaga nr 1.1-4/30 kehtestatud Laane-Viru maakonnaplaneerin-
guga 2030+ (endise Viru-Nigula valla ulatuses) ja Ida-Viru maava-
nema 28.12.2016 korraldusega nr 1-1/2016/278 kehtestatud Ida-Viru
maakonnaplaneeringuga 2030+ (endise Aseri valla ulatuses) kavan-
datud teedevdrgustik. Juhime téhelepanu, et:

1.1.1. Riigitee nr 1 Tallinn-Narva (E20) ca km 118,5-120,00 Idigule
maéarkida kavandatav transpordiséim.

1.1.2. Terve Viru-Nigula valla ulatuses markida riigitee nr 1 oluliselt
muudetava teeldiguna. Kajastada seletuskirjas, et oluliselt muudetava
teeldiguna tahistatakse pikemat teelGiku, mille osas vdib eeldada, et
lilklemise sujuvuse tagamiseks, liiklusohutuse parendamiseks ning tee
funktsiooni tagamiseks on vajalik Ghe vdi mitme jargnevalt loetletud
meetme rakendamine - tee geomeetria muutmine, sdidusuundi eral-
dava piirde paigaldamine, tdiendavate sdiduradade ehitamine, olema-
solevate ristumiskohtade arvu oluline vahendamine, eritasandiliste

15.02.2021  koosolekul lepiti kokku:
Kaalume riigiteede numbrite kuvamist, kui see
ei takista Uldplaneeringu jooniste loetavust.

7. Liiva-Olipladur ei pruugi olla igal konkreetsel
juhul siiski sobiv lahendus, kuna tehnilise lahen-
duse valik sOltub nii konkreetsest tegevusest,
keskkonnast kui ka piirkonna reostatuse tase-
mest. Konkreetne puhastamistehnoloogia jaab
projekteerija otsustada.

8. Ettepanekuga on UP seletuskirjas juba arves-
tatud, vt taastuvenergeetika ptk-s tuuleenergia
tootmiseks toodud tingimuste all.

Koiki ettepanekuid kaalutakse UP koosta-
mise kaigus. Teadaolevalt toimub teede-
vOrgustikuga seonduvate teemade labiaru-
tamine Planeerijate Uhingu ja RPLO ja
Maanteeameti Uhisseminaridel (nt
25.03.2019), mille kéigus vdivad UP-de
esitatavad tingimused veel tapsustuda voi
muutuda.

LS ja KSH VTK parandamise vajadus puu-
dub.
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ristumiskohtade rajamine. Oluliselt muudetava teeldigu arendamine
vOib kaasa tuua muudatusi piirkonna teedevorgus, sh muudatusi, mis
on seotud teega piirnevate kinnistute juurdepaasuga. Eelpool loetle-
tud meetmete rakendamist lihematel teelbikudel kasitletakse lo-
kaalse meetmena ning Uldplaneeringus eraldi ei tahistata.

1.1.3. Kajastada lldplaneeringu seletuskirjas Laane-Viru maakonnap-
laneeringu 2030+ peatiikis 5.2 kirjeldatud pdhimdte, et riigitee nr 1
ogvenduse vdimalik asukoht ja tehnilised lahendused tapsustuvad
jargnevate planeeringute ja projektidega, mille koostamisel tuleb ar-
vestada kodigi seadustest tulenevate nduete, kitsenduste ja piirangu-
tega.

1.2. Analliisida kohaliku teedevorgustiku piisavust juurdepaasude ta-
gamisel ning madrata perspektiivsete kohalike teede (sealhulgas jalg-
ratta- ja jalgteede) Uldised asukohad.

1.3. Maarata olemasolevate ja kavandatud teede funktsioonid: naiteks
kohalik tee, avaliku kasutusega eratee. Riigiteedeks maaramine ja rii-
giteede kohalikeks teedeks maaramine toimub koost6os Maanteeame-
tiga.

2. Riigiteest tekkivate kitsenduste madaramine, sealhulgas ta-
nava kaitsevoondi laiendamine, riigitee kaitsevoondi vahenda-
mine:

2.1. Riigitee kaitsevoondi laiuse kasitlemisel Iahtuda EhS § 71 |8ikest
2 ja tanava puhul sama paragrahvi Idikest 3.

2.2. Juhul kui olemasolev hoonestusjoon jatkub valjaspool linna/ale-
vikku vOi vastupidi katkeb asulakeskkonnas hoonestamata looduslikel
aladel, kaalub Maanteeamet kohaliku omavalitsuse pohjenduste alusel
EhS § 71 I0ikest 2 tuleneva kaitsevédndi laiuse vahendamist vdi EhS
§ 71 Ig 3 tuleneva kaitsevéondi laiuse suurendamist.

2.3. Peale planeeringu kehtestamist tuleb kaitsevodndi laiuseid kajas-
tav joonis esitada Maanteeametile GIS vdi CAD formaadis.
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3. Planeeringuala iildiste kasutus- ja ehitustingimuste maara-
mine:

3.1. Maarata tingimus, et riigitee kaitsevdoondisse Uldjuhul hooneid ei
kavandata. Juhul, kui hoonete kavandamine on pdhjendatud valjaku-
junenud hoonestusjoonega, maarata tingimus, et arendaja peab ar-
vestama liiklusest tulenevate hairingute (mira, saaste, vibratsioon)
kahjuliku mdjuga. Normidele vastavuse tagamine, leevendavate
meetmete kasutusele votmine ja finantseerimine on arendaja kohus-
tus.

3.2. Soovitame miratundlikke alasid/objekte riigiteede mdjupiirkonda
mitte planeerida.

3.3. Juurdepaasu tagamiseks riigiteele, maarata tingimus mitut kin-
nistut teenindava eratee avalikult kasutatavaks maaramiseks, vaja-
dusel transpordimaa kavandamiseks ja vastavalt EhS-le teeregistrisse
kandmiseks.

3.4. Juurdepaddsu tagamiseks riigiteele maarata tingimus, et kinnis-
tute maakorralduslikul jagamisel tuleb juurdepaas tagada seni kinnis-
tut teenindanud juurdepdasu kaudu Uthiselt ning uutel moodustatava-
tel katastritiksustel puudub digus igathel eraldi juurdepdasu saami-
seks riigiteelt.

3.5. Maadrata tingimus, et riigiteega kilgneva ehitustegevuse kavan-
damisel detailplaneeringu koostamise kohustuseta alal, tuleb reeglina
kasutada juurdepadasuks kohalikke teid ja olemasolevaid ristumisi rii-
giteega.

3.6. Terviklike ruumilahenduste saavutamiseks riigiteedelt juurdepda-
sude kavandamisel selgitada vélja avalik huvi, maarata kohustus de-
tailplaneeringu koostamiseks juhul kui arendusalale puudub olema-
solev juurdepaas ja / vOi on vajalik juurdepaasude tagamine / sdilita-
mine avalikult kasutatavalt teelt ala Idhinaabritele.
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3.7. Jalgratta- ja jalgteed tuleb Uldjuhul kavandada valjapoole riigitee
transpordimaad. Juhul kui Uldplaneering ei tédpsusta ruumivoimalusi
kergliiklustee rajamiseks eramaadel, mdaarata tingimus, et projektee-
rimistingimused kergliiklustee rajamiseks antakse labi avatud menet-
luse.

3.8. Maarata tingimus, et pohjendatud juhul tuleb suurendada kae-
vandatavatele aladele juurdepaasuteede, kaasa arvatud riigiteede,
kandevoimet voi viia neid muul moel liikluskoormusega vastavusse.

3.9 Maarata rajatise asukoha kooskdlastamise vajadus riigitee omani-
kuga juhul, kui rajatise korgus (tuulikute puhul lisada labade pikkus)
on suurem kui kaugus aarmise sdiduraja valimisest servast.

3.10. Arvestades riigiteede vdimalikku teemaa laiendamise vajadust
teede rekonstrueerimise kaigus, kaaluda riigiteedele 20 m laiuste teh-
noloogiliste védndite madramise vajadust aarmise sdiduraja valimi-
sest servast tee ohutuse tagamiseks, perspektiivseteks teede dgven-
duseks ja laiendusteks, koguja- ja kergliiklusteede valja ehitamiseks,
avalikes huvides vajalike tehnovorkude- ja rajatiste paigutamiseks
ning teede pusivust tagava veereziimi parandamiseks. Kuni 10 m tee-
kaitsevédndi puhul lugeda tehnoloogilise véondi laiuseks kuni 10 m.
Maakasutustingimuseks seada, et tehnoloogilises voondis ehitustege-
vuse planeerimisel tuleb tee ohutuse tagamiseks kaasata Maantee-
amet.

3.11. Uute arendus- ja elamualade kavandamisel analllsida olema-
soleva teedevorgu vdimekust ja vastavust. Tingimuste maaramisel
lahtuda asjaolust, et Maanteeamet ei vota arendustegevuse vajadus-
test tingitud uute teeldikude rajamise ja riigiteede Umberehitamise
kohustust. Tingimuste madramisel tagada Uhistranspordiga ligipaase-
tavus.

3.12. Tingimuste mddaramisel ldhtuda asjaolust, et riigitee kui rajatise
pusivuse ja toimimise tagamiseks ldjuhul ei juhita arendusalade sa-
demevett riigitee kraavidesse.
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3.13. Tehnovorkude kavandamist riigitee transpordimaale tuleb val-
tida kuna transpordimaa on vajalik eelkdige tee ja selle koosseisu kuu-
luvate rajatiste paigutamiseks.

3.14. Planeeringu koostamisel lahtuda eesmadrgist soodustada Uhis-
soidukite eeliskasutamist, vahendades sellega transpordi negatiivset
moju keskkonnale ja sellest pohjustatud tervisekahjustusi.

4. Liikluskorralduse iildiste pohimotete madaramine:

4.1. Lahtuda riigitee funktsioonist teenindada eelkdige labivat liiklust
ja arvestada et, kohalikku liiklust teenindab eelkdige kohalik tee. Pla-
neeringulahendusega valtida kohaliku liikluse suunamist transiitliiklu-
sega teele.

4.2. Arendusalade juurdepaasud lahendada |abi kogujateede, mis on
Uhendatud riigiteega Uhise ristumiskoha kaudu. Maarata perspektiivse
ja olemasoleva suletava juurdepaasu asukoht avalikult kasutatavale
teele.

4.3. Pendelliikluse valtimiseks on soovitav kavandada piirkonna liik-
lussagedust suurendavad arendused keskustesse.

4.4, Viltida planeeringulahedust, mis tingib vajaduse hajaasustusega
piirkonnas riigitee pidevaks Uletamiseks.

4.5. P6himaanteedele uusi samatasandilisi ristumiskohti mitte kavan-
dada. Kohalike teede liitumine pdhimaanteedega toimub ainult tldpla-
neeringuga kavandatud eritasandiliste ristumiskohtade (sdlmede)
kaudu. Arvestada, et olemasolevad Uksikute kinnistute ristumiskohad
sailivad senise maakasutuse tarbeks ega pruugi jaada pikas perspek-
tiivis kasutusele.

4.6. Liiklejate ohutuse tagamiseks ja riigitee korrakohaseks kasutami-
seks ei ole parkimine riigiteel lubatud. Arendusalade, sh avaliku kasu-
tusega alade, planeerimisel (puhkealad, supluskohad jm) kavandada
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lahendus, kus parkimine toimub valjaspool riigiteed ja alaga samal
teepoolel.

5. Markused KSH valjatootamise kavatsusele:

5.1. KSH kaigus hinnata riigiteede liiklusest tulenevaid negatiivseid
mdjusid (mira, vibratsioon, visuaalne hairing, vms) elanikkonna
heaolule ja tervisele lahtudes kavandavast Uldplaneeringu lahendu-
sest.

5.2. Riigiteede mira ja selle leevendamist kasitleda atmosfaaridhu
kaitse seaduse § 64 alusel, sh arendaja kohustusi mira normtaseme-
test lahtuvalt.

5.3. Kasitleda KSH-s td6stuse- ja kaevandamisega seotud objektid
ning analtsida vdimalike valjaveoteede, sh riigiteede, vastavust ka-
vandatavale tegevusele. Anallisist Iahtuvalt naha ette teede kande-
vOime tdstmine, meetmed liiklusohutuse tagamiseks, vms meetmed.

Juhime tahelepanu, et planeeringu alal asuvad navigatsioonimargid
Kunda sadamakai tulepaak, Kunda sadama paadikai tulepaak, Kunda
sihi alumine tulepaak, Kunda sihi tlemine tulepaak, Letipea tuletorn
ning vastavalt majandus- ja kommunikatsiooniministri 06. detsembri
2002 a maarusele nr 26 ,Ehitustegevuse kord veeteel voi navigatsioo-
nimargi vahetus laheduses vdi mdjupiirkonnas™ § 4 Ig 1 jargi tuleb
navigatsioonimargi vahetus ldheduses ja selle moju piirkonnas ehitus-
tegevus kooskdlastada Veeteede Ametiga.

Palume seda kasitleda Uldplaneeringu seletuskirjas ja kanda navigat-
sioonimargid uldplaneeringu joonisele.

Tdiendame seletuskirja ja joonist.
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Siseminis- Lahteseisukohad LS ja KSH VTK osas ettepanekud puuduvad. Samas palume 1. Arvestatakse edasiste etappide kai-
teerium 28.02.2019 nr informeerida ministeeriumit tulevikus juhul, kui planeeritakse valla gus.
o territooriumile ehitada voi rajada kdrgemaid ehitisi (hooned, tuulepark
13-3/334-2 . L ' L e ~
vms), et saaksime anallilsida, kuidas ehitised voivad mdjutada
ministeeriumi sideteenuste levi.

LS ja KSH VTK parandamise vajadus
puudub.

Kaitseminis- | Kooskdlastamine | Kaitseministeerium kooskdlastab Viru-Nigula valla Gldplaneeringu ja | Votame teadmiseks.
teerium 03.12.2021 nr keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande eelndu.

12-1/21/3921

Kaitseministeerium votab teadmiseks, et Viru-Nigula Gldplaneeringus | Votame teadmiseks.
ei ole kajastatud Laane-Viru maakonnaplaneeringus 2030+ nimetatud
Letipea neeme merele orienteeritud harjutusala. Selgitame tdienda-
valt, et nii kehtivas maakonnaplaneeringus kui ka praegu koostatavas
Eesti mereala planeeringus on nimetatud ala kasitletud ja kajastatud
kui Ght voimalikku seni kaalutud alternatiivi perspektiivsetest merele
orienteeritud harjutusaladest ning selline asukohavalik ei ole 10plik.
Olenemata merele orienteeritud harjutusalade kajastamisest kehtiva-
tes ja koostatavates planeeringutes, sealhulgas Viru-Nigula Uldpla-
neeringus, on uute vajalike alade moodustamine vdimalik digusakti-
des satestatud alustel ja korras.

Lisaks juhime veelkord tédhelepanu lldplaneeringu seletuskirja peatii- | Tapsustame sdnastust seletuskirja peattikkides
kis 3.5.13. ,Riigikaitse maa-ala"“ madratud tingimustele. 3.5.13 ja 6.7.

Alapealkirja ,Riigikaitse maa-ala tingimused" jargi tuleks eeldada, et
Uldplaneeringus soovitakse satestada tingimusi tegevuseks riigikaitse
maa-alal. Praegu on selles tekstiosas margitud kolm tingimust, mis
koik kasitlevad tegevusi riigikaitselise ehitise piiranguvédndis, mitte
riigikaitse maa-alal. Uldplaneeringu koostamise ajal ei asu Viru-Nigula
vallas Uhtegi riigikaitselist ehitist (EHS § 115 18ike 1 tahenduses) ega
nende piiranguvddndit ning Uldplaneeringuga neid ka ei planeerita.
Seetdttu soovitame niisugused eksitavad tingimused lldplaneeringu
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seletuskirjast valja jatta voi muuta eelnimetatud alapealkirja sdnas-
tust ning lisada tingimustele selgitus, et Uldplaneeringu koostamise
ajal riigikaitselisi ehitisi ja nende piiranguvddndeid Viru-Nigula vallas
ei asu ning uldplaneeringuga neid sinna ka ei planeerita. Segaduse
valtimiseks oleks asjakohane lisada sama selgitus ka peatukki 6.7.
~Riigikaitselised objektid".

Taname koostdo ja riigikaitseliste vajadustega arvestamise eest!

1. Palume korrigeerida seletuskirja punkti 3.5.13. ,Riigikaitse maa-
ala™ sdnastust.

1.1 Praegu on tekstis margitud riigikaitse maa-ala definitsioon jarg-
miselt: ,Uleriigilise tdhtsusega riigikaitseliste ehitiste maa-ala. Alale
vOib kavandada sOjavdeosa, kaitsejoudude asutust, kaitsevde poli-
gooni, laskevalja vms riigikaitsega seonduvat hoonet vdi ehitist."

Juhime tahelepanu, et ehitusseadustiku § 115 I6ike 1 jargi on riigi-
kaitseline ehitis ainult Kaitseministeeriumi valitsemisala voi Kaitsemi-
nisteeriumi valitsemisala valduses olev ehitis, sealhulgas riigikaitse-
line tee. Viru-Nigula valla territooriumil praegu riigikaitselisi ehitisi ei
asu ning koostatava Uldplaneeringuga neid ka ei kavandata. Nii on
margitud ka KSH aruande tekstis. Samas on Uldplaneeringu kaardira-
kenduselt ja joonistelt naha, et riigikaitsemaa juhtotstarve (sama lep-
pemadrk, nagu on margitud seletuskirja punktis 3.5.13) on margitud
sellistele maa-aladele, mis ei ole Kaitseministeeriumi valitsemisala
ehitiste maa-alad. Seega ei ole Uldplaneeringu seletuskiri ja kaart
praegu omavahel kooskdlas. Vastuolu kdrvaldamiseks palume sele-
tuskirja punktis 3.5.13 muuta riigikaitse maa-ala definitsiooni ja so-
nastada see nii, et riigikaitsemaa mdoiste kataks kdiki maakatastrisea-
duse § 181 Idikes 7 nimetatud funktsioone.

1.2 Samas seletuskirja punktis on margitud tingimused ehitamiseks
ja ruumiliseks planeerimiseks riigikaitselise ehitise piiranguvdééndis.
Nimetatud tingimused on kill diged, kuid soovitame kaaluda, kas
nende tingimuste satestamine Viru-Nigula valla Gldplaneeringus on

1.1 Korrigeerime sOnastust lahtuvalt MaaKatS §
181 Ig-st 7.

1.2 Taiendame seletuskirja, et hetkel pole, aga
kui tuleb moni objekt, siis tuleb arvestada
jargmiste piirangutega.
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vajalik, arvestades asjaolu, et riigikaitselisi ehitisi ega nende piiran-
guvoodndeid vallas ei asu ning Uldplaneeringuga neid praegu ei kavan-
data.

2. Palume korrigeerida seletuskirja punktis 5.2.8.2 ,Pdikeseenergia®
margitud tingimusi.

2 (2) Praegu on tekstis the tingimusena margitud, et paikeseelektri-
jaamade detailplaneeringud, projekteerimistingimused ja ehituspro-
jektid tuleb kooskdlastada Kaitseministeeriumiga.

Palume see asendada tingimusega: “Pdikeseelektrijaam peab vastama
Oigusaktidega kehtestatud elektromagnetilise Uhilduvuse nduetele ja
asjakohastele standarditele.™

3. Letipea neeme on Laane-Viru maakonnaplaneeringus kasitletud kui
voimalikku merele orienteeritud harjutusala. Samuti on see riigikait-
selise alana markeeritud ka koostatavas Eesti mereala planeeringus.
Arvestades riigikaitse arengukava ja Kaitsevae voimearendusi suure-
neb pikemas perspektiivis tdenadoliselt maalt merele laskmisvdima-
luste vajadus. Nende vdimaluste tagamiseks anallilsitakse kindlasti
ka Letipea neeme. Seetdttu palume kajastada voimalikku Letipea
neeme riigikaitselist kasutust ka Viru-Nigula Uldplaneeringu joonistel
ja seletuskirjas. Voimalik riigikaitseline véaljadpe ei valista kategoorili-
selt piirkonna elamuarendust, kuid soovitame seda vOimalusel valtida
ning vdimalike piirangutega arvestada.

2. Taiendame soOnastust.

3. Mitte arvestatud. Lahtuvalt valla
arengukavast ja UP-ga kavandatud
strateegilistest ruumieesmarkidest (ptk 2.3.3)
on Mahu-Letipea rannikuddrne ala kavandatud
elamupiirkonnaks. Laskeala kajastamine UP-s
tekitaks konflikte valla seatud eesmarkides
elamualade ettevalmistamisel ja mereaarsete
kinnisvaraarenduste paremal tutvustamisel.

Esitasime 31.05.2021 kirjaga nr 7-7/490-1
vastavasisulise ettepaneku ka Eesti mereala

planeeringu muutmiseks.
Rahandusministeeriumilt 15.07.2021 kirjas nr
15-1/3852-6  selgitatakse, et Letipea
harjutusala kajastub  Eesti mereala

planeeringus planeeringulahendust selgitava
infona, st see ei ole otseselt
planeeringulahenduse osaks ja planeeringuga
riigikaitse eripiirkondi ei maarata. KSH
aruande tulemuste alusel ja peale Kaitsevae
tapsemat anallusi loobuti Letipea ala
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4. Juhime tahelepanu, et Viru-Nigula valla territooriumile on voimalik
elektrituulikuid ja tuuleparke rajada alles parast Kirde-Eesti osaliselt
tuuleenergeetikale avavate riigikaitseliste kompensatsioonimeetmete
rakendumist, mis eeldatavalt toimub 2024. aasta I6puks. Ka sel juhul
tuleb mistahes kdrgusega elektrituulikute plstitamine kooskdlastada
Kaitseministeeriumiga ning alustada selleks koost66d vdimalikult va-
rases etapis, et valja selgitada tdpsemad riigikaitselased tingimused
elektrituulikute rajamiseks. Palume seda kajastada ka Uldplaneeringu
seletuskirjas.

1. Ule 28 m kdrged ehitised ning mistahes kdrgusega tuulikud ja tuu-

lepargid kogu valla territooriumil voivad mdjutada riigikaitselise ehi-
tise toovoimet. Kaitseministeeriumiga tuleb kooskdlastada kdigi mis-
tahes kdrgusega tuulegeneraatorite ja tuuleparkide ning lle 28 m
kdrguste ehitiste planeeringud, projektid, projekteerimistingimused
vOi nende andmise kohustuse puudumisel ehitusloa eelndud voi ehi-
tusteatised. Koost66d Kaitseministeeriumiga on soovitatav alustada
voimalikult varases etapis.

2. Kaitsevagi ja Kaitseliit kasutavad metsaseaduse § 36 alusel
metsaalasid riigikaitselise valjadppe korraldamiseks ka valjaspool
harjutusvélju. Valjadppe ajal tuleb Umbritsevate alade elanikel ja
kasutajatel arvestada teatud mira leviku ning raskesdidukite ja
inimeste lilkkumisega.

maaratlemisest  kaitseministri maarusega,
kuid pikemat perspektiivi arvestades ei
valistatud seda taielikult. Seetdttu kajastub see
ala mereala planeeringu lahendust selgitavas
infos vOimaliku perspektiivse harjutusalana.
Olukorra selgemaks esitlemiseks korrigeerime
planeeringu materjale, sh riigikaitse peatuki
sOnastust, et eeltoodu paremini valja tuleks.

4. Taiendame seletuskirja ptk 5.2.8.1 seoses
kompensatsioonimeetmete rakendumise
eeldatava algusaja osas Kirde-Eestis.

1.-2. Ettepanekutega arvestatakse planee-
ringulahenduse valjaté6tamisel.

LS ja KSH VTK parandamise vajadus puu-
dub.
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I Arvamus Viru-Nigula valla iildplaneeringu ja keskkonnamoju
strateegilise hindamise aruande eelndudele

1. Uldplaneeringu vastavus planeerimisseadusele

PlanS § 9 toob valja, et planeerimismenetlus on avalik. Planeerimisa-
lase tegevuse korraldaja peab avalikkust planeerimismenetlusest aru-
saadavalt teavitama, menetlusse piisavalt kaasama ning korraldama
planeeringu koostamise kaigus planeeringu tutvustamiseks avalikke
valjapanekuid ja avalikke arutelusid. Igalihel on digus osaleda planee-
rimismenetluses ja selle ajal avaldada arvamust planeeringu kohta.
Igaihel on Oigus tasuta saada asjakohast teavet planeerimismenet-
luse ja planeeringu kohta.

Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissilisteemi seaduse
(KeHJS) § 35 Idige 7 satestab, et keskkonnamdju strateegilise hinda-
mise algatamise voi algatamata jatmise teade peab sisaldama vahe-
malt KeHJS § 35 I0ikes 5 nimetatud teavet. Eeltoodust tulenevalt pa-
lume taiendada Ametlikes Teadaannetes 23.07.2018 avaldatud teadet
Viru-Nigula valla tldplaneeringu ja selle KSH algatamise kohta.

2. Uldplaneeringu vastavus maakonnaplaneeringule

2.1. Kérgema taseme planeeringud seavad kaalutluspiirid madalama
taseme planeeringutele. Uldplaneeringu kontekstis tdhendab see eel-
kdige lahtumist maakonnaplaneeringust, et tagada kohaliku planee-
ringu ja riiklikke huve valjendava planeeringu ning strateegiliste do-
kumentide kooskdla. Uldplaneeringu koostamisel sobitatakse kohaliku
omavalitsuse arenguvisioonid riigi ja maakonna tasandi Uldiste aren-
gupdhimdtete ja suundumustega.

PlanS § 2 |g 3 satestab, et planeeringu
koostamise kaigus labiviidavale keskkon-
namoju strateegilisele hindamisele kohal-
datakse kadesolevast seadusest tulenevaid
menetlusndudeid. Nouded keskkonnamaju
strateegilise hindamise programmi ja
aruande sisule ning muudele tingimustele
tulenevad keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissisteemi seadusest.

PlanS § 77 reguleerib Uldplaneeringu ja
KSH algatamist ning sellest teavitamist.

PlanS § 77 Ig 6 kohaselt avaldatakse teade
Uldplaneeringu ja keskkonnamdju stratee-
gilise hindamise algatamisest Ametlikes
Teadaannetes ja planeeringu koostamise
korraldaja veebilehel 14 paeva jooksul al-
gatamisest arvates. Uldplaneeringu ja
keskkonnamdju strateegilise hindamise al-
gatamise teade peab sisaldama kdesoleva
paragrahvi I0ikes 4 nimetatud teavet.

PlanS noutud info on Ametlikes Teadaanne-
tes olemas.

2.1.1 Laane-Viru maakonnaplaneeringu ko-
haselt on Kunda tugi-toimepiirkonna ees-
margiks on tugevdada asustusstruktuuri
Laane-Viru maakonna pdhjaosas, aga ka
kogu Eesti pdhjarannikul, pitdes suurtdos-
tusliku taustaga vaikelinnale anda tugeva-
mat keskuse rolli oma loomuliku ja territo-
riaalselt ldahedase tagamaa paremaks sidu-
miseks.
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Vastavalt PlanS § 55 I0ikele 2 on maakonnaplaneering Uldplaneeringu
koostamise alus. Eristada tuleb maakonnaplaneeringuga antavaid tin-
gimusi ja suuniseid. Tingimused on Uldplaneeringu koostamisel jargi-
miseks ja tapsustamiseks. Suuniste osas on kohalikul omavalitsusel
Oigus ja kohustus kaaluda nende jargimise ulatust ning kohandamist
kohaliku omavalitsuse vajadustele vastavaks. Kaalutluste alusel teh-
tud valikuid tuleb pShjendada.

Eeltoodust tulenevalt palume tahelepanu péérata jargmiste Laane-
Viru ja Ida-Viru maakonnaplaneeringutes 2030+ kehtestatud suunis-
tele ja tingimustele, mida ei ole koostatavas Uldplaneeringus piisavalt
kasitletud:

2.1.1. Laane-Viru maakonnaplaneeringu seletuskirja punktis 3.1.3
“Maakonnatasandi tugi-toimepiirkond” on margitud, et tugi-toimepiir-
kondade maaramisel on arvestatud keskuslinnade ja nende lahialade
voimalikku arengupotentsiaali transpordi, té0stuse ja logistika t66-
kohtade loomisel. Kunda tugi-toimepiirkonna arengu heks pdhimo-
tetena on valja toodud: tugi-toimepiirkonna keskuses kaasaegse (mu-
nitsipaal-)elamufondi védlja arendamine, mis vdimaldab omavalitsusel
pakkuda elamistingimusi eelkdige noortele spetsialistidele, et tagada
kvaliteetne haridus- voi tervishoiuteenus; glimnaasiumi- ja huvihari-
duse ning lastehoiu kattesaadavuse tagamine, perearstikeskuse ja ap-
teegi olemasolu tagamine.

Palume lisada pohjendused, kuidas on L&&ne-Viru maakonnaplanee-
ringus toodud Kunda tugi-toimepiirkonna arengu pohimotted koosta-
tavasse Uldplaneeringusse (le viidud.

Uldplaneering ké&sitleb (ihe strateegilise
ruumieesmargina Kunda linna polifunkt-
sionaalse keskusena. Seal on oluline paran-
dada asula keskkonna kvaliteeti ning
muuta ruumi kompaktsemaks (sh lagune-
nud ja kaibest valjas olevate hoonete lam-
mutamine), suurendada ruumilist ja funkt-
sionaalset sidusust (nt rajada keskne val-
jak, parke, manguvaljakuid ja tihendada
kergliiklusteede vodrgustikku). Elamuehi-
tuse osas pakub lldplaneering paindlikke
tingimusi, et suurendada huvi kasutusest
valja langenud elamute renoveerimise
ja/voi uute vaikeelamute ehitamise vastu
tihjadele kinnistutele.

Laane-Viru maakonnaplaneeringu seletus-
kirja punktis 3.1.3 “Maakonnatasandi tugi-
toimepiirkond” on margitud, et tugi-toime-
piirkondade maaramisel on arvestatud kes-
kuslinnade ja nende ldhialade vdimalikku
arengupotentsiaali transpordi, té0stuse ja
logistika t66kohtade loomisel.

Uldplaneering késitleb teise strateegilise
ruumieesmargina ettevotlus- ja tootmisala-
sid Kunda linnas, mis on valla jaoks votme-
tahtsusega. UP-s on arvestatud sellega, et
tootmis- ja ettevotluskeskkonna arengu
soodustamine on oluliseks eelduseks ma-
janduskeskkonna elavdamisel ja uute t66-
kohtade loomisel.

Eelnevast tulenevalt leiame, et Kunda tugi-
toimepiirkonna arengu pohimdtted on
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2.1.2. Laane-Viru maakonnaplaneeringu seletuskirja punktis 3.3.1
~Harju-Viru [POhja-Eesti] regionaalse toimepiirkonna sidususe taga-
mine" on margitud, et maakonna pdhjaosa on optimaalne siduda
Harju-Viru [POhja-Eesti] regionaalse toimepiirkonnaga peamiselt 1abi
maanteetranspordi. PGhjaranniku olulisemate keskuste Vdsu ja Kunda
Uhendamiseks (ehk Gimberistumisvdimalustega Uhilduvatele kaug- ja
maakonna- ning kohalikele liinidele) Tallinn-Narva maanteega, tuleb
Viitna ning Pada kujundada transpordisdlmedega. Pada transpordi-
s0lm vbimaldaks paremaid (ihendusi kohalikele keskustele nagu Viru-
Nigula ja Aseri. Maanteetranspordi s6lmede puhul on oluline parkimis-
vOimaluste loomine, hdlmates ka jalgrattaparklate ja —hoidjate raja-
mist.

La&ne-Viru maakonnaplaneeringu peatiikis 5.1 “Uhistranspordi korral-
damine” on maérgitud Uhistranspordi korraldamise p&himdtted. Uhe
pohimottena tuuakse vdlja, et Viitna ja Pada tuleb Tallinn-Narva
maanteel kujundada transpordisdlmedeks. Oluline on arendada ja
valja ehitada transpordisdlmesid, kus on vdimalik imber istuda sama
vOi teise liigi transpordivahendile ja mis véimaldavad (hendusi maa-
konnauleselt kui ka paremat liikluskorraldust maakonnasiseselt.

Laane-Viru maakonnaplaneeringu peatiikis 5.2 "Maanteetransport” on
oeldud, et transpordisdlmede arendamisel on oluline integreerida ko-
halik ja kaugbussiliiklus - Uhildades liikumisgraafikuid, lihendades
seejuures busside ooteaega. Valja tuleb arendada ka parklad ning ka-
sutajasObralikud ootepaviljonid.

Palume selgitada, kuidas on koostatavas Uldplaneeringus arvestatud
Pada transpordisdlme kujunemisega, sealhulgas parkimisvGoimaluste
rajamisega.

Juhime tahelepanu ka Ida-Viru maakonnaplaneeringu peattikist 4.1.6
“Uhistransport” tulenevale pdhimédttele, et pargi-ja-reisi parklad tuleb

koostatavasse Uldplaneeringusse lUle vii-
dud.

Seletuskirja peatikis 5.1.2 on kirjeldatud,
et tapsem teede ehitamise vajadus seoses
Tallinn-Narva riigi pdhimaantee laiendami-
sega ning Padaoru liiklussdlme véljaehita-
misega on selgumisel. Uldplaneeringu
koostamise hetkel on neid kasitletud maa-
konnaplaneeringust tulenevalt oluliselt
muudetava teeldiguna, mille tédpne lahen-
dus selgub riigi eriplaneeringuga.

Taiendame seletuskirja parklate peatlikki jarg-
mise tingimusega: ,KoOikidesse suurematesse
bussi- ja rongijaamadesse tuleb kavandada
pargi-ja-reisi parklad nii autodele kui ka kerg-
liiklusvahenditele".
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kavandada suurematesse bussi- ja rongijaamadesse nii autodele kui
ka jalgratastele.

2.1.3. Ldane-Viru maakonnaplaneeringu seletuskirja punktis 3.4 ,Et-
tevotluse arengualad® on méargitud maakondlikult arendatavaks ette-
votluse arengualaks Kunda sadama ettevotluse arenguala. Ettevotluse
arengualade arendamise (ks pohimdte on tootmisega seotud miira ja
I6hnahairingutega arvestamine ja leevendavate meetmete kavanda-
mine, sealhulgas puhvertsoonide kavandamine tootmisalade Umber.
Ettevotluse arengualade puhvertsoone, sh ettevotete ohualasid, ei ka-
sutata puhkealadena ega (lildse inimeste kogunemiskohtadena.

Uldplaneeringu seletuskirja punktis 3.5.6 ,Puhke ja looduslik maa-ala®
on 6eldud, et puhke ja loodusliku maa-ala juhtotstarve jaguneb lah-
tuvalt ala kasutamisest kaheks - P1 ja P2. P1 alad on ette nahtud
sdilitada looduslikuna ning keelatud on uute hoonete ehitamine. Seal
on lubatud:

e Looduslikud ja poollooduslikud haljastatud alad, veekogud;

e Puhkamise maa-ala teenindavad hooned ja rajatised, sh vii-
dad, laudteed, pingid, prigikastid, vaatlustornid, parklad,
kuni 20 m2 suurused looduskeskkonda sobituvad vaikehooned
jne.

Uldplaneeringu jooniselt nr 1 ,Maakasutus® ndhtub, et Kunda sada-
maga piirneva tootmise maa-ala maakasutuse juhtotstarbest Idunasse
jaab puhke ja loodusliku maa-ala (P1) maakasutuse juhtotstarbega
ala. Kui pidada eelnimetatud tootmise maa-alast Idunasse jaavat ala
maakondliku ettevdtluse arenguala puhvertsooniks, siis ei ole seda
voimalik kasutada puhkealana ega inimeste kogunemiskohana.

2.1.4. Ida-Viru maakonnaplaneeringu seletuskirja punktist 2.2 ,Lin-
nalise asustuse alad" nahtub, et Aseri ei ole maakonnaplaneeringuga
maaratletud linnalise asustuse alaks. Seevastu Viru-Nigula valla

Tapsustame planeeringulahendust. Eemal-
dame Lontova elamupiirkonna ja Kunda sa-
dama ettevotluse arenguala puhveralaks
moeldud maa-alalt puhke ja loodusliku
maa-ala juhtotstarbe.

Kavandame sadama ettevotluse arenguala
ning Lontova elamupiirkonna vahelisele
alale rohevorgustiku koridori, mille ees-
margiks on toetada sdiduteest nr 17158
I[dbunasse jaava rohekoridori funktsionaal-
sust ja sidusust. Lisaks paikneb alal suures
ulatuses ka kaitsealuse linnuliigi elupaik.

Korrigeerime tiheasustusala definitsiooni
jargmiselt: ,Maakonnaplaneeringu linnalise
asustusega ala piir Kunda linnas on vérd-
seks loetud tiheasustusalaga.™
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Gldplaneeringu seletuskirja punktis 10 ,Mdisted" on 6eldud, et maa-
konnaplaneeringu linnalise asustusega ala piir Kunda linnas ja Aseri
alevikus on vOrdseks loetud tiheasustusalaga.

Juhime tahelepanu asjaolule, et Aseri mdadramisel linnalise asustuse
alaks, on Rahandusministeeriumi hinnangul tegemist Ida-Viru maa-
konnaplaneeringu muutmise ettepanekuga.

On oluline, et Gldplaneeringu materjalidest selguks iheselt mdisteta-
valt ja konkreetselt, kas Uldplaneeringuga tehakse ettepanek maa-
konnaplaneeringu tapsustamiseks voi muutmiseks (sealhulgas nii
maakonnaplaneeringu jooniste kui ka seletuskirjas toodud tingi-
muste), millises ulatuses ning millised on kummalgi juhul p&hjendu-
sed ja kaalutluse kaik. Ettepaneku kohta seisukoha votmisel on Ra-
handusministeeriumil, lisaks seletuskirjale, vajalik ka Uldplaneeringu
temaatiline vektorkiht (voi kihid).

2.1.5. Laane-Viru maakonnaplaneeringu seletuskirja punktis 4.5.1
“Muinsuskaitseobjektid” on kirjeldatud Uldplaneeringus kultuurimales-
tiste arvestamise lldise pohimdttena seda, et malestiste rihmale so-
bilik keskkond on traditsiooniline ajaloolise asustusstruktuuriga maas-
tik ning selle sailitamist tuleb kaaluda konfliktolukorras, nt kui maa-
varad ja kultuurivaartused paiknevad Uhes asukohas. Kui sellistes piir-
kondades soovitakse muuta senist maakasutust, tuleb arvestada seni
veel leidmata arheoloogiapdrandiga ning tagada vOimalus seda
uurida.

Palume kaaluda eeltoodud tingimuse lisamist ldplaneeringu seletus-
kirja.

2.1.6. Laane-Viru maakonnaplaneeringu seletuskirja peatlkis 4.4
“Roheline vorgustik” on toodud Uhe rohelise vdrgustiku tuumala ka-
sutustingimusena see, et looduslike ja/v0i poollooduslike alade osa-
tahtsus ei tohi tuumalal langeda alla 75% (léahtutakse tuumala pinda-
last planeeringu kehtestamise hetkest), ning Gihe rohelise vdrgustiku
koridori kasutustingimusena see, et rohelises koridoris sailitatakse

Taiendame Uldplaneeringu seletuskirja lah-
tuvalt Muinsuskaitseameti poolt kooskdlas-
tamise kaigus edastatud avastamata ar-
heoloogiaparandi ja arheoloogiatundlike
alade kaardikihist.

Antud tingimuse oleme lldplaneeringu eel-
ndust valja vdtnud, sest tingimuse raken-
damisel on keeruline hinnata looduslike voi
poollooduslike alade osakaalu.

112 / 202



Viru-Nigula valla tldplaneering ja keskkonnamdju strateegiline hindamine

olemasolevaid looduslikke ja poollooduslikke alasid. Samas on Ida-
Viru maakonnaplaneeringu seletuskirja peatiikis 3.1.3 “Roheline vor-
gustik ja puhkealad” kirjas rohelise vorgustiku Uldplaneeringute koos-
tamise tingimused, mis Utleb, et rohelise vorgustiku funktsioneerimi-
seks ei tohi looduslike alade osatahtsus tuumaladel langeda alla 90%.

Palume arvestada eeltooduga rohelise vorgustiku kasutustingimuste
seadmisel Uldplaneeringus.

2.1.7. Uldplaneeringu lisa nr 2 peatiikis 3.2 “T66 etapid” on méargitud,
et kohad, kus territoriaalselt tekkisid vahetud vastuolud rohekorido-
ride (voOi rohekoridoride vajaduse) ja olemasoleva vdi teiste planee-
ringutega kavandatava maakasutuse vahel (peamiselt infrastruktuu-
rid) on tahistatud planeeringukaardil konfliktkohtadena. Konfliktsuse
valja toomine annab aluse edaspidiseks, luues vdimaluse kokkulepe-
teks, mis lubavad naiteks muuta infrastruktuuride asetust voi voima-
luse korral vahendada vastuolu kompensatsioonimeetmetega (naiteks
okoduktide voi loomapddsude rajamine lle suure liiklustihedusega
maantee).

Sellest tulenevalt palume kanda Uldplaneeringu joonisele rohelise vor-
gustiku konfliktalad.

Ladne-Viru maakonnaplaneeringu seletuskirja punktis 4.4 “Roheline
vorgustik” on kirjas, et planeeringus leiavad kajastamist olemasolevad
konfliktalad rohelise vorgustiku ning tehniliste rajatiste vahel. Detail-
seid kasutustingimusi konfliktide véhendamiseks vdi pehmendamiseks
saab maarata iga konkreetse konfliktkoha jaoks tehtud uuringute ja
hinnangute alusel. Seega on konfliktide lahendamine peamiselt jarg-
nevate planeeringute ning konkreetsete projektide llesanne.

Laane-Viru maakonnaplaneeringu seletuskirja punktis 4.4 “Roheline
vorgustik” on toodud tingimused konfliktide vahendamiseks vdi peh-
mendamiseks rohelise v3rgustiku aladel. Uhe tingimusena on margi-
tud, et uue tehnilise taristu (eelkdige joonehitised) kavandamisel tuleb

Rohevorgustiku sidususe ja funktsionaal-
suse tagamiseks on lldplaneeringuga maa-
ratud mitmed erinevad tingimused ning
nende rakendumist tuleb kohalikul omava-
litsusel igakordselt juhtumip&hiselt hin-
nata.

Taiendame Uldplaneeringu seletuskirja jargmise
tingimusega: ,Uue tehnilise taristu (eelkbige
joonehitised) kavandamisel tuleb rohevérgus-
tiku konfliktikohti k&sitleda igal konkreetsel ju-
hul eraldi. Seejuures on vajalik analliiisida konf-
likti voimaliku mdéju ulatust ja kumulatiivsust
ning kavandada meetmed konfliktide véltimi-
seks voOi leevendamiseks. Konfliktide lahenda-
mine on jdrgnevate planeeringute ja konkreet-
sete projektide llesanne.

Rohevdrgustiku konfliktikohad on lisatud UP
joonisele.
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konfliktikohti kasitleda igal konkreetsel juhul eraldi. Seejuures on va-
jalik analiitsida konflikti véimaliku mdju ulatust ja kumulatiivsust.

Lahtudes Laane-Viru maakonnaplaneeringu 2030+ teemakasitlusest,
palume madrata Uldplaneeringus rohelisele vorgustikule seatavad
maakasutus- ja ehitustingimused eraldi ka konfliktaladele.

2.1.8. Laane-Viru maakonnaplaneeringu seletuskirja punktis 4.4 “Ro-
heline vorgustik” on toodud tingimused konfliktide véahendamiseks voi
pehmendamiseks rohelise v8rgustiku aladel. Uhe tingimusena on mar-
gitud, et asustuse laienemine rohelise védndi metsaaladel ning vee-
kogude kalda ehituskeeluvédndis on valistatud, sest see rikub rohelise
vorgustiku struktuuri ja halvab toimimise, vdhendab maastiku avaliku
kasutamise vdimalusi ning vdhendab looduslikku tasakaalu veekogu
kaldal.

Uldplaneeringu jooniselt nr 1 “Maakasutus” néhtub, et rohelise vor-
gustikuga kattuvad osad elamu maa-ala maakasutuse juhtotstarbega
alad. Samuti juhime tahelepanu asjaolule, et maakasutuse juhtotstar-
bed jaavad eelnimetatud joonisel rohevorgustiku leppemargi varju.
Palume viia koostatav lldplaneering kooskdlla maakonnaplaneeringus
kehtestatud tingimusega.

2.1.9. Laane-Viru maakonnaplaneeringu seletuskirja punktis 4.1
“Vaartuslikud maastikud” on Uhe Uldise kasutustingimusena kirjas
see, et to0stus- ja majandushooned planeeritakse ja ehitatakse piir-
konda, kus nad avaldavad voimalikult védhe negatiivset mdju vaartus-
liku maastiku uldilmele.

Palume kanda eelnimetatud tingimus uldplaneeringu seletuskirja. Sa-
muti palume vorreldes maakonnaplaneeringutes sisaldunud véaartus-
like maastikega, esitada uldplaneeringus skeemid, mis kajastaksid
vaartuslike maastike osas tehtavaid piiride tapsustusi ning piiride tap-
sustamise pdhjendus.

Uldplaneeringuga on méaératud vajalikud
tegevused asustuse laienemisel voi maaka-
sutuse muutmisel rohevdrgustikus. Tulene-
valt Viru-Nigula valla strateegilistest ruu-
mieesmarkidest pakkuda atraktiivset elu-
keskkonda ja meelitada piirkonda elama
inimesi, ei ole asustuse laienemise valista-
mine (nt Kunda joe &ares, Kalvi kila me-
readrsetel aladel) otstarbekas. Tegemist on
igakordse kohapdhise kaalutlusotsusega,
mille pdhimdtteks on see, et kdik tegevu-
sed tuleb kavandada selliselt, et rohevor-
gustik sailiks.

Tingimusega, et ,Td0stus- ja majandushoo-
ned planeeritakse ja ehitatakse piirkonda,
kus nad avaldavad vbimalikult védhe nega-
tiivset méju vééartusliku maastiku uldil-
mele" oleme Uldplaneeringus juba arvesta-
nud (vt ptk 4.2.4 tingimused).

Tehtud tapsustused vaartuslike maastike
piiride osas on oma olemuselt vaiksed (nt
servaalade korrigeerimine lahtuvalt kdlviku
piiridest vOi suurte taristuobjektide paikne-
misest). Uldplaneeringuga ei ole maakon-
naplaneeringutes sisaldunud vaartuslike
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2.1.10. Laane-Viru maakonnaplaneeringu seletuskirja punktis 4.2
“Vaartuslikud pollumajandusmaad” on nimetatud Uldised pohimdtted
jargmise tasandi planeeringutele véaartuslike pollumajandusmaade
sailitamiseks ja tingimuste, alade tapsustamiseks. Uheks p&himdtteks
on see, et juhul kui vaartuslikku pdllumajandusmaad soovitakse ka-
sutada polevkivi, fosforiidi voi metallitoorme kavandamiseks, peab loa
taotluse seletuskiri sisaldama teavet kaevandamisega kaasneva sot-
siaalmajandusliku mdju kohta ning selle aluseks olevat analilsi.
Teiste maavarade osas kaalub sotsiaalmajandusliku mdju hindamise
vajadust loa andja loa taotlemise menetlemise kaigus.

Palume kaaluda eeltoodud tingimuse lldplaneeringu seletuskirja lisa-
mist.

2.1.11. Laane-Viru maakonnaplaneeringu peatlikis 4.5 ,Jalg- ja jalg-
rattateed" on kirjeldatud nende planeerimise Uldiseid pdhimdtteid,
eraldiseisvate jalg- ja jalgrattateede planeerimise pdhimdtteid ning
mida tuleb arvestada jalg- ja jalgrattateede kavandamisel, samuti on
kasitletud valgustuse, jalgrattaparklate, puhkekohtade, tdhistamise ja
ohutuse tagamise teemad. Ida-Viru maakonnaplaneeringu peattkis
4.1.5 “Kergliiklus” on toodud tingimused kergliiklusteede kavandami-
seks Uld- ja detailplaneeringutes ja projektides.

Sellest tulenevalt palume kaaluda eelnimetatud pdhimdtete (néiteks
Ladane-Viru maakonnaplaneeringust tulenevad eraldiseisvate jalg- ja
jalgrattateede ning jalgrattamarsruutide tingimused, jalgrattaparklate
ja tahistamise tingimused, Ida-Viru maakonnaplaneeringust tulene-
vad tingimused) Uldplaneeringu seletuskirja lisamist voi nende tap-
sustamist.

2.1.12. Laane-Viru maakonnaplaneeringu peatiikis 5.8.1 “Kaitsevae
harjutusalad” on kirjas, et arvestades Vabariigi Valitsuse poolt 2010.

maastike piire vdhendatud, vaid laiendatud
seal kus nende ulatus on tunnetuslikult ula-
tuslikum.

Vaéartuslikku péllumajandusmaad kasuta-
takse Uldjuhul podllumajanduslikuks tege-
vuseks ning nende vaartus ei tohi ajas ka-
haneda. Muude tegevuste kavandamine
vaartuslikele pollumajandusmaadele ei ole
vélistatud, kuid see peab olema pdhjenda-
tud ja hoolikalt labi kaalutud, vajadusel tu-
leb hinnata kaasnevaid mdjusid pdlluma-
jandusmaadele.

Uldplaneeringu peatikis (5.1.5 Jalg- ja
jalgrattateed) on arvestatud erinevates
strateegilise planeerimise dokumentides
(sh maakonnaplaneeringus) toodud tingi-
mustega jalg- ja jalgrattateede kavandami-
sel, puhkekohtade planeerimisel, ohutuse
tagamisega jne.

Selgitame, et Kaitseministeerium on and-
nud Viru-Nigula dldplaneeringule oma

115/ 202



Viru-Nigula valla tldplaneering ja keskkonnamdju strateegiline hindamine

aastal kinnitatud riigikaitsestrateegia ja 2015. aastal sOlmitud valit-
susliidu tegevusprogrammi pdhimotteid, siis kaitsevéime tugevdami-
sel kdsitletakse maakonnaplaneeringus Letipea neeme harjutusala kui
voimalikku merele orienteeritud harjutusala. Harjutusala kasutustin-
gimused tuleb viélja tédtada koostdds kohaliku omavalitsusiksusega
ning vajadusel teetaristu valdajatega.

Margime, et Viru-Nigula valla Uldplaneeringus ei ole toodud Letipea
neeme merele orienteeritud harjutusala rajamise vajadust. Uldplanee-
ringu seletuskirja punktis 6.1 “Maakonnaplaneeringu muutmise ette-
panekud” tehakse ettepanek Laane-Viru maakonnaplaneeringu muut-
miseks - soovitakse loobuda Letipea heeme merele orienteeritud har-
jutusala kavandamisest.

Palume tdiendada uldplaneeringu seletuskirja selliselt, et oleks aru-
saadav, kas Kaitseministeerium on harjutusala kavandamisest loobu-
misega nous vOi mitte, ning millised on pdhjendused ja kaalutluse
kaik.

2.1.13. Laane-Viru maakonnaplaneeringu peatlkis 5.4 "Sadamad” on
kasitletud vaikesadamate Uldisi maakasutustingimusi, milleks on seal-
hulgas puhke- ja virgestusala arendamine (sh turismiobjektide kor-
rastamine ja eksponeerimine) ning supluskoha korrastamine.

Ida-Viru maakonnaplaneeringu peatukis 4.1.3 “Veeteed ja sadamad”
on toodud sadamate arendamise pdhimdtted. Uheks p8himdtteks on
see, et vaikesadamatele tuleb tagada hea ligipads nii mere poolt kui
ka maismaalt.

Palume kaaluda eeltoodud tingimuste Uldplaneeringu seletuskirja lisa-
mist.

03.12.2021 kirjaga nr 12-1/21/3921 koos-
kolastuse ning markinud jargmist: ,Kaitse-
ministeerium votab teadmiseks, et Viru-Ni-
gula dldplaneeringus ei ole kajastatud
Léédne-Viru maakonnaplaneeringus 2030+
nimetatud Letipea neeme merele orientee-
ritud harjutusala. Selgitame tdiendavalt, et
nii kehtivas maakonnaplaneeringus kui ka
praegu koostatavas Eesti mereala planee-
ringus on nimetatud ala késitletud ja kajas-
tatud kui dht véimalikku seni kaalutud al-
ternatiivi perspektiivsetest merele orien-
teeritud harjutusaladest ning selline asuko-
havalik ei ole I6plik. Olenemata merele
orienteeritud harjutusalade kajastamisest
kehtivates ja koostatavates planeeringu-
tes, sealhulgas Viru-Nigula dldplaneerin-
gus, on uute vajalike alade moodustamine
véimalik 6igusaktides sdtestatud alustel ja
korras.™

Kaitseministeeriumi ndusolek ei pea kajas-
tuma seletuskirjas.

Uldplaneeringuga kajastatakse véikesada-
mate vorgustikku, mis koosneb Mahu sada-
mast, Kalvi sadamast, Kunda jahisadamast
ja Aseri rannakalurite paadisadamast.
Uldplaneeringu peatiikis ,5.1.1 Sadam" on
kajastatud sadamatele seatud tingimusi.

Mahu ja Kalvi vdikesadamate korvale on
Uldplaneeringuga kavandatud supelranna
maa-ala ning puhke- ja virgestuse maa-ala.
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2.1.14. Ida-Viru maakonnaplaneeringu peatlkis 4.3 ,Taastuvenergia®
on toodud Uldised arendustingimused, Uks neist Utleb, et paikesepar-
kide rajamine ei ole uldjuhul lubatud vaartuslikel maastikel, rohelises
vorgustikus ja vaartuslikul pdllumajandusmaal. Paikeseparkide ka-
vandamisel tuleb lahtuda vahevaartuslike alade kasutamisest.

Palume kaaluda selle tingimuse Uldplaneeringusse lisamist.

2.1.15. Laane-Viru maakonnaplaneeringu peatlikis 5.7.2 “Maagaasi
Ulekandevdrgu areng” on deldud, et vastavalt Eesti gaasivarustuse
arengukavale on Laane-Viru maakonna maagaasi Ulekandevorgus
aastani 2030 ja edasi planeeritud jargmised vdimalikud arengud:

- Elering Gaas AS on kavandanud kohaliku arenguga seotud investee-
ringuks Tallinn -J6hvi - Narva Ulekandetorustiku rekonstrueerimise.
Selle raames on plaanis Ulekandetorustiku Tallinn-Johvi D38 I liin (DN
200, toorohk 38 bar, ehitusaasta 1953) asendamine suurema labi-
modduga (tle 500 mm) ja toorohuga (55 bar) torustikuga teostada
aastatel 2023-2029.

- Peale rekonstrueerimist saab (lekandetorustik Tallinn-J6hvi D38 1
liin (DN 200) terves ulatuses olema labim&dduga le 500 mm kait-
sevddndi ulatusega 10 m mdlemale poole torustikust senise 5 m ase-
mel.

Palume kanda maagaasitorustiku rekonstrueerimise vajadus Uldpla-
neeringu seletuskirja. Samuti juhime tahelepanu sellele, et Laane-Viru
maakonnaplaneeringuga 2030+ kavandatud rekonstrueeritav maa-
gaasitorustik labib Padaoru loodusala (RAH0000564). Sellest tulene-

Nende alade arendamise tapsemad tingi-
mused on vastavate maakasutuse juhtots-
tarvete alapeatlikkides jms.

Head ligipddsetavust maismaalt ja merelt
on dldplaneeringu tingimustes tapsustatud.

Selgitame, et Viru-Nigula vallas on paikeseener-
gia tootmine lubatud oma majapidamise vOi
vaiksema tootmisettevotte tarbeks rajatud sls-
teemide naol, mis on kuni kahekordne kinnistu
enda tarbeks vajalik vGimsus.

Elering on olnud kaasatud UP eeln8u koos-
tamisse ning ei ole teinud ettepanekut
maagaasi Ulekandevdrgu arengute lisami-
seks seletuskirja.

Kuna objekti ei ole UP-s kavandatud, puu-
dub vajadus Natura asjakohase hindamise
labiviimiseks.
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valt palume teha Keskkonnaametiga koostddd, et oleks vdimalik hin-
nata, kas uldplaneeringu koostamise raames on vajalik 1abi viia Natura
asjakohane hindamine voi mitte.

2.1.16. Ladane-Viru maakonnaplaneeringu peatiikis 5.7.1 ,Elektrivérgu
areng" on naidatud Rakvere-PUssi piirkonna elektrivérgu rekonstruee-
rimise vajadus seoses koormuse kasvuga Rakvere linnas ja selle |a-
histel.

Laane-Viru maakonnaplaneeringu seletuskirjas olevalt jooniselt nr 11
on ndha, et Viru-Nigula valla Idunaosa labib vaikeses mahus demon-
teeritav elektriliin. Palume selgitada vélja koostéds Elektrilevi OU-ga
sellise tegevuse perspektiivikus ning lisada tulemus uldplaneerin-
gusse.

2.1.17. Ida-Viru maakonnaplaneeringu jooniselt “Tehnilised vorgusti-
kud” nahtub, et Aseri aleviku ja Kalvi kiila vahele on planeeritud hid-
roakumulatsiooni-elektrijaam.

Margime, et Viru-Nigula valla Gldplaneeringus ei ole toodud eelnime-
tatud elektrijaama rajamise vajadust. Palume hinnata hidroakumu-
latsiooni-elektrijaama rajamise perspektiivikust, sealhulgas palume
selgitada valja see, kas seda objekti soovitakse ellu viia vdi mitte. Pa-
lume kanda koost66 tulemus Uldplaneeringusse.

Elektrilevi OU on olnud kaasatud UP koos-
tamisse, kuid ei ole oma seisukohti planee-
ringu taiendamiseks edastanud.

Ida-Virumaa tehnilise infrastruktuuri tee-
maplaneeringus on PEJ Aseriaru asukoht
ndidatud Uhe teoreetilise voimalusena, mis
ei too kaasa mingeid kitsendusi maaomani-
kele ja mille edasiarenduseks on vaja eel-
kdige:

1) huvitatud ettevdtja olemasolu;

2) tapsemat anallusi, kas uldse ja milliste
parameetritega (lUlemise veehoidla suurem
sligavus ehk kdrgem vall, vdiksem pindala
jne) on PEJ Aseriarus mdeldav.

Uldplaneeringuga ei ole antud objekti ka-
vandatud, kuna selle tegevuse kavandami-
seks ei ole huvi avaldanud mitte Ukski et-
tevotja ning puudub tdpsem analls ala so-
bivuseks.
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2.1.18. Laane-Viru maakonnaplaneeringu peatiikis 5.1 “Maanteet-
ransport” on maaratud Uldised maanteede trassikoridoride kasutus-
tingimused. Uks tingimus itleb, et arvestades riigiteede vdimalikku
teemaa laiendamise vajadust teede rekonstrueerimise kaigus, kaa-
luda Uldplaneeringu koostamisel riigiteedele 20 m laiuste tehnoloogi-
liste voondite maaramise vajadust darmise sdiduraja valimisest ser-
vast tee ohutuse tagamiseks, perspektiivseks teede dgvendusteks ja
laiendusteks, koguja- ja kergliiklusteede vdlja ehitamiseks, avalikes
huvides vajalike tehnovorkude- ja rajatiste paigutamiseks ning teede
plsivust tagava veereZiimi parandamiseks. Kuni 10 m teekaitsevoondi
puhul lugeda tehnoloogilise vo6ndi laiuseks kuni 10 m. Maakasutus-
tingimuseks seada, et tehnilises vo6ndis ehitustegevuse planeerimisel
tuleb tee ohutuse tagamiseks kaasata Maanteeamet (praegune Trans-
pordiamet). Sarnane tingimus on kirjas ka Ida-Viru maakonnaplanee-
ringu peattikis 4.1.1 “Maanteed”.

Sellest tulenevalt palume kaaluda eeltoodud tingimuse lisamist tldpla-
neeringu seletuskirja.

2.1.19. Ida-Viru maakonnaplaneeringu joonisel “Tehnilised vdrgusti-
kud” on nédidatud Kestla kila, Korkkila ja Liimala kila vahelisel alal
potentsiaalne tuulepargi ala.

Ida-Viru maakonnaplaneeringu seletuskirja peatlkis 4.3 “Taastuv-
energia” on Oeldud, et maakonnaplaneeringuga kavandatud potent-
siaalsete tuulepargi alade valjaarendamine toimub |abi detailsema
planeerimise (riigi vOi kohaliku omavalitsuse eriplaneering, kohaliku
omavalitsuse (ld-, teema vdi eriplaneering, detailplaneering) ja kesk-
konnamdjude strateegilise hindamise. Planeerimisprotsessi kdigus tu-
leb teha koostédd Kaitseministeeriumiga, et tagada riigikaitseliste
funktsioonide toimimine.

Juhime tahelepanu asjaolule, et Viru-Nigula valla tldplaneeringu joo-
niselt nr 4 ,Taristu™ nahtub, et nimetatud potentsiaalset tuulepargi ala

Uldplaneeringu peatiikis 5.1.2 Sdiduteed
toodud tingimused on kokku lepitud Trans-
pordiametiga Uldplaneeringu koostamise
kdigus.

Tehnoloogilise v66ndi kajastamist Uldpla-
neeringus ei pea Transpordiamet enam va-
jalikuks.

Uldplaneeringu peatiikis 5.2.8.1 Tuuleener-
geetika on valja toodud tingimused, mida
on arvestatud perspektiivsete tuuleener-
geetika alade valjatédtamisel. Sealjuures
on arvestatud kaugusega eluhoonetest,
keskkonnakaitselistest puhvritest, kaugu-
sega tahtsamatest taristuobjektidest jne.
Kriteeriumite rakendamisel maakonnapla-
neeringus naidatud ala esialgses ulatuses
ei sailinud.
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on oluliselt muudetud. Palume (ldplaneeringus maakonnaplaneeringu
muutmist/tapsustamist pdohjendada.

2.1.20. Ldane-Viru maakonnaplaneeringu seletuskirja peatikis 5.7.3
“Taastuvenergia” on nimetatud planeeringute koostamisel arvestata-
vad tingimused, milleks on maérata liitumiskohad p&hivérguga ning
juurdepaasude vdimalused. Palume kaaluda eeltoodud tingimuste
Uldplaneeringu seletuskirja lisamist.

2.1.21. Laane-Viru maakonnaplaneeringu seletuskirja peatukis 4.3.1
~Puhkekeskused" on 6eldud, et Laane-Virumaa rannikualade planee-
ring maaratles lisaks puhkealadele ka puhkekeskusi erinevate klasside
kaupa. Planeering maarab puhkekeskused, mida Umbritseb teatud
ulatusega puhkekeskuse mdjupiirkond. Puhkekeskuse eesmérk on
koondada puhke- ja virgestustegevusi toetavad tugielemendid, mis
toetavad puhkevdimalusi nii keskuses endas kui ka selle vahetus la-
heduses. Keskuste kavandamisel on eesmargiks seatud, et tekiks
Uhtne puhkekeskuste vorgustik.

Viru-Nigula valla territooriumile jaab suur puhkekeskus Kunda; kesk-
mised puhkekeskused Mahu ja Viru-Nigula; vaikesed puhkekeskused
Letipea, Malla, Unukse ja Lammasmae. Teeme ettepaneku eristada
Uldplaneeringus maakondliku tahtsusega puhkekeskused (tulenevad
Laane-Viru maakonna rannikuala maakonnaplaneeringust) teistest
puhkealadest. Samuti palume kanda lldplaneeringusse suurte, kesk-
miste ja vaikeste puhkekeskuste ruumilise arengu suunad. Palume
kaaluda sama metoodika jatkamist endisel Ida-Virumaal Aseri piirkon-
nas.

Uldplaneeringuga on viélja toodud, et tuu-
lepargi voi Uksiktuuliku rajamise voimalik-
kus tuuleparkide kavandamiseks sobivatel
aladel tapsustatakse detailplaneeringu
koostamise ning selle m&jude hindamise la-
biviimise kdigus. Selle kaigus madaratakse
ka tapsemad liitumiskohad pdhivorguga,
juurdepdasude vodimalused jms. Liitumis-
kohtade ja juurdepadasude kavandamine
uldplaneeringus tahendaks huvitatud aren-
daja olemasolu.

Uldplaneeringus on (he Viru-Nigula valla
strateegilise ruumieesmargina kasitletud
Mahu-Letipea rannikuaarset elamu- ja puh-
kepiirkonda ning Padaoru looduslikku puh-
kepiirkonda.

Piirkonna puhke- ja turismipotentsiaali ara-
kasutamiseks ning sise- ja valisturisti piir-
konda meelitamiseks toetab Uldplaneering
puhke- ja loodusliku maa-ala juhtotstar-
bega alal multifunktsionaalse (nt puhka-
mine koos spordi- ja vaba aja veetmise voi-
malustega) ja kvaliteetse avaliku ruumi (sh
haljastus, vaikevormid, vaated, valiruumi
elemendid) loomist, sidusate ja objekte
Uhendavate matka- ja liikumisradade raja-
mist jne. Arendustegevuse puhul kdikidel
puhkealadel tuleb arvestada alade rekreat-
sioonitaluvusega ning vajadusel labi viia
sellekohased uuringud.
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2.1.22. Laane-Viru maakonnaplaneeringu seletuskirja peatikis 3.8
“Rannikuala” on kirjas, et maakonnaplaneeringus kasitletakse eraldi
piirkonnana Laane-Viru maakonna rannikuala. Rannikualade planee-
ringus on maaratud rannikuala asustuse arengualad vastavalt iseloo-
mule, suurusele ning arenguvodimalustele kompaktse asustuse aren-
gualadeks A1l ja A2, ajaloolise kila- ja mdisaasustuse arengualadeks
A3 ning hajaasustuse arengualadeks.

Viru-Nigula valla territooriumile jaavad I tasandi asustuse arengualad
Kunda linn ja Viru-Nigula alevik, II tasandi asustuse arenguala Mahu
klila ning hajaasustuse arenguala. Teeme ettepaneku tuua lldplanee-
ringus valja seos Ladne-Viru maakonna rannikuala maakonnaplanee-
ringus naidatud asustuse arengualade ning ruumilise arengu Uldsuun-
dade ja -tingimustega. Palume kaaluda sama metoodika jatkamist en-
disel Ida-Virumaal Aseri piirkonnas.

3. Uldplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise hindamise
sisu

3.1. Seletuskirja ja jooniste sidusus ning Gheselt mdistetavus

Haldusmenetluse seaduse (HMS) § 54 satestab, et haldusakt on di-
gusparane, kui ta on antud padeva haldusorgani poolt andmise hetkel

Uldplaneeringus on (he Viru-Nigula valla
strateegilise ruumieesmargina kasitletud
Mahu-Letipea rannikudarset elamu- ja puh-
kepiirkonda ning Padaoru looduslikku puh-
kepiirkonda.

Asustuse suunamiseks on Uldplaneeringus
rannikuaarse piirkonna arendamise soo-
dustamiseks madratud piirkonniti elamu-
maa juhtotstarve, vahendatud piirkonniti
ehituskeeluvdédndit, Mahu ja Kalvi sada-
mate piirkonnas on madratud puhke ja loo-
dusliku maa-ala juhtotstarve jms.

Piirkonna puhke- ja turismipotentsiaali ara-
kasutamiseks ning sise- ja valisturisti piir-
konda meelitamiseks toetab lldplaneering
puhke- ja loodusliku maa-ala juhtotstar-
bega alal multifunktsionaalse (nt puhka-
mine koos spordi- ja vaba aja veetmise voi-
malustega) ja kvaliteetse avaliku ruumi (sh
haljastus, vaikevormid, vaated, valiruumi
elemendid) loomist, sidusate ja objekte
Uhendavate matka- ja liikumisradade raja-
mist jne. Arendustegevuse puhul kdikidel
puhkealadel tuleb arvestada alade rekreat-
sioonitaluvusega ning vajadusel labi viia
sellekohased uuringud.

Taiendame seletuskirja joonealuse marku-
sena, et ,valdav otstarve tdhendab véhe-
malt 55% katastriliiksuse sihtotstarbest.
Né&iteks kui uldplaneeringuga kavandatud
elamumaa juhtotstarbega maa-alal méaéra-
takse katastriliksuse sihtotstarve, siis peab
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kehtiva Oiguse alusel ja sellega kooskdlas, proportsionaalne, kaalut- | elamumaa sihtotstarve osakaal olema vé&-
lusvigadeta ning vastab vorminduetele. HMS § 55 I8ige 1 satestab, et | hemalt 55% ja né&iteks drimaa kdrvalots-
haldusakt peab olema selge ja Uheselt mdistetav. Isik peab saama | tarve kuni 45%".

aru, millised teda mojutavad tingimused vodivad planeeringust tule-

neda. Planeeringu selguse ja Uheselt moistetavuse olulisust on selgi-

tatud planeerimisseaduse seletuskirjas.

PlanS § 3 I0ike 2 kohaselt koosneb planeering planeerimise tulemu-
sena valminud seletuskirjast ja joonistest, mis taiendavad Uksteist ja
moodustavad lhtse terviku. PlanS § 3 16ike 3 kohaselt esitatakse pla-
neeringu seletuskirjas planeeringuala ja selle mdjuala anallsil pohi-
nevad jareldused ja ruumilise arengu eesmargid, nende saavutami-
seks valitud planeeringulahenduse kirjeldus ning valiku pdhjendused.
Joonised vaéljendavad analiilsi ja uuringute ning pdhjaliku planeeri-
mismenetluse tulemusel valminud terviklikku 16pplahendust. Joonistel
ei saa kujutada kaalutlusi, miks teatud lahendus otsustati kehtestada.
Vastavaid kaalutlusi saab aga selgitada ja kirjeldada seletuskirjas.

Tuginedes eeltoodule leiame, et koostatava Viru-Nigula valla utldpla-
neeringu eelndu seletuskirjas ja joonistel on ebakdlasid, mis vajavad
enne Uldplaneeringu vastuvétmist parandamist:

3.1.1. Uldplaneeringu seletuskirja punktis 3.5 “Maakasutus” on mér-
gitud, et Uldplaneeringuga madratav maakasutuse juhtotstarve on
territooriumi kasutamise valdav otstarve, mis annab kogu maaratud
piirkonnale edaspidise maakasutuse pdhisuuna. ... Tabelis 2 on illust-
reeritud, millised sihtotstarbed on erinevatel Gldplaneeringuga maa-
ratud juhtotstarvetel lubatud ning millised on nende omavahelised
seosed. Kdrvalotstarbed on lubatud juhul, kui need ei kahjusta juh-
totstarbe rakendamist.

Juhime tahelepanu asjaolule, et vastavalt planeerimisseaduse seletus-
kirjale Ik 128 on endiselt Gldplaneeringu Glesandeks maakasutuse juh-
totstarbe madramine, kusjuures maakasutuse juhtotstarbe definit-
sioon on toodud I6ikes 4, mille kohaselt on maakasutuse juhtotstarve
Uldplaneeringuga maaratav maa-ala asutamise valdav (lile 51%) ots-
tarve, mis annab kogu maaratud piirkonnale edaspidise maakasutuse
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pohisuunad. Palume teha Uldplaneeringu seletuskirja tapsustus, et
valdav otstarve téahendab vahemalt 51% maakasutuse juhtotstarbest.

Palume tdiendada Uldplaneeringu seletuskirja selliselt, et oleks kdigile
Gheselt moistetav ja selge, millest kdrvalkasutuse protsenti arvutama
hakatakse (kas konkreetsest planeeringualast, kindlast piirkonnast
vms).

3.1.2. Uldplaneeringu kaardirakendusest nahtub, et Kalvi kiila me-
reddrses osas on madratud sadama maa-ala ning supelranna maa-ala
maakasutuse juhtotstarbed, mida ei ole naidatud lldplaneeringu joo-
nisel nr 1 “Maakasutus”. Palume korrigeerida lldplaneeringu mater-
jale.

3.1.3. Uldplaneeringu seletuskirja punktis 4.2.4 “V&artuslik maastik”
on (he vaartuslike maastike sailitamise ja kasutamise tingimusena
toodud, et uute ehitusalade ja joonehitiste kavandamisel ning rajami-
sel tuleb need paigutada maastikku nii, et maastiku vaartus ei kaha-
neks: valtida elamuehitust vaartuslike maastike nendel aladel, kuhu
eelnevalt ei ole elamuid rajatud.

Vorreldes Uldplaneeringu joonist nr 1 “Maakasutus” joonisega nr 3
“Vaartused ja piirangud” selgub, et Letipea-Mahu I klassi ja Kalvi II
klassi vaartuslikel maastikel asuvad planeeritavad elamu maa-ala
maakasutuse juhtotstarbed.

Uldplaneeringu seletuskirja punktis 4.2.3 “Rohevdrgustik” on kirjas
rohelise vorgustiku tugialade tingimused, mis (tleb, et uusi kom-
paktse hoonestusega alasid tugialadele ei kavandata. Sailitada tuleb
tugialade terviklikkus ja valtida tuleb terviklike loodusalade killustu-
mist.

Vorreldes Uldplaneeringu joonist nr 1 “Maakasutus” joonisega nr 3
“Vaartused ja piirangud” selgub, et Kalvi kiila elamu maa-ala maaka-
sutuse juhtotstarve kattub rohelise vorgustiku tugialaga.

Korrigeerime joonist nr 1 ,Maakasutus" ja
lisame puuduvad maakasutuse juhtotstar-
bed joonisele.

Meie hinnangul vastuolu erinevate peatik-
kide vahel puudub. Selgitame, et ldpdhi-
mottena ei kavandata (ldplaneeringuga
uusi kompaktse hoonestusega alasid valja-
poole Ulldplaneeringuga maaratud tihea-
sustusalasid.

Elamualade madaramine hajaasustuses ei
too endaga kaasa uue kompaktse hoones-
tuse tekkimist, vaid on modeldud eesmar-
giga lihtsustada elamuarendust atraktiiv-
ses elukeskkonnas (vt Viru-Nigula valla
strateegilised ruumieesmargid). Uute ela-
mute kavandamisel vaartuslikele maasti-
kele ja rohevdrgustikku tuleb arvestada
nende alade piirangutega ning ennekdike
ehitustingimustega hajaasustuses.
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Eeltoodust tulenevalt palume eemaldada vastuolud (ldplaneeringu
erinevate peatikkide vahel.

KSH aruandes ptk 7.16.1 ,Tuuleenergeetika" on toodud: PShimotte-
liste asukohtade mé&aramise eesmark on, niipalju kui UP tasand vdi-
maldab, valistada voimalikke konflikte DP tasandil, minimeerida kaas-
neda vodivaid keskkonnamdjusid ning luua planeeringulahendus, mille
alusel saavad ka teised samas ruumis toimuvad tegevused edukalt
toimuda.

Planeeringulahendus peab vbimaldama kavandatut ellu viia. Palume
veenduda, kas tuuleenergia tootmiseks pohimotteliselt sobivate alade
kavandamine kattuvalt rohelise vorgustikuga (eriti tugialadega)
Uldplaneeringuga seatud tingimustel (vt tingimused rohevdrgustiku
toimimiseks ptk 4.2.3) tagab Giguspérast ootust, et nendel aladel tuu-
leparkide rajamiseks vajalike edasiste menetluste labiviimine on
reaalselt voimalik. Teeme ettepaneku kaaluda kohaliku omavalitsuse
kaalutlusruumi tdpsustamist, et tagada rohelise vorgustiku jatkuv toi-
mimine kui ka tuulenergia alade elluviidavus.

Uldplaneeringu elluviimisel otsuste kaalutlemist toetaks ka tildplanee-
ringu joonisel ja seletuskirjas toodud teave rohevorgustiku struktuu-
rielementide hierarhia kohta, ehk millise taseme tahtsusega elemen-
tidega (riikliku, piirkondliku vdi kohaliku tahtsusega element) on te-
gemist. Vastav teave on olemas Uldplaneeringu lisas 2, palume kaa-
luda selle toomist planeeringu kehtestatavasse sisusse.

Juhime tahelepanu, et ainulksi looduslike ja poollooduslike alade prot-
sent ei voimalda Uldplaneeringu tasandil tagada rohevorgustiku toimi-
vust. Ka Rohevorgustiku planeerimisjuhendis (2018) Ik 54 on toodud:
Nt ei saa pidada heaks iliksnes nduet sailitada 90% tugialast loodusli-
kuna, kuna tugialal asuva kinnistu omanikul pole llevaadet sellest,
mida on teinud voi plaanivad teha teised kinnistuomanikud; samuti ei

Uldplaneeringus toodud tingimused ei vé-
lista tuuleenergia arendamist rohevoérgusti-
kus. Tuuleenergia edasise arendustegevuse
kdigus tuleb olemasolevate vadrtustega ar-
vestada.

Rohevorgustikule seatud tingimusi ei ole
eristatud lahtuvalt rohevdrgustiku struk-
tuurielementide hierarhiast. Seetdttu ei ole
tuldplaneeringus seda infot tapsemalt ka-
jastatud.

NGue poollooduslike ja looduslike alade
teatud protsendi ulatuses sailitamiseks on
Uldplaneeringust vélja jaetud eespool sel-
gitatud pohjustel. Rohevorgustiku toimi-
vuse tagamisega tuleb arvestada erinevate
tegevuste kavandamisel.

Rohevorgustiku astmelaua alal kehtivad ro-
hevdrgustiku Uldtingimused. Sdltuvalt ast-
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pruugi sellist tlevaadet olla nt Maanteeametil teede planeerimisel. Te-
gemist on Uleriigilises planeeringus Eesti 2030+ seatud uldprintsii-
biga, mida tuleks konkreetsemate tingimuste abil tdpsustada.

Teeme ettepaneku tapsustada protsendiga seotud tingimust labi teiste
Uldplaneeringus seatavate tingimuste, nii et seatavad tingimused
koosmadjus tagavad lldplaneeringu elluviimisel (sh selle alusel ehitus-
tegevuse kavandamisel), et looduslike ja poollooduslike alade osa-
tahtsus rohevorgustikus ei langeks alla maakonnaplaneeringus seatud
protsendi. Uhtlasi peab olema (ildplaneeringu lilevaatamisel v&imalik
hinnata, kas rohevdrgustik toimib (sh Gheks indikaatoriks saab olla
looduslike ja pool-looduslike alade protsent). Tulenevalt eeltoodust,
palume selgitada, kuidas on Uldplaneeringus mdistetud loodulikku ja
pool-looduslikku ala.

Palume ta@psustada, millised tingimused on seatud rohevorgustiku ast-
melaua alale.

3.1.4. Koostatava Uldplaneeringu punktis 5.1 “Transpordivorgustik”
on kirjas, et Kunda ja Aseri sadamate ettevotlusalade potentsiaali rea-
liseerimiseks on uldplaneeringuga markeeritud vajadus rédbastrans-
pordi ihenduste rajamiseks - Kunda tsemenditehase juurest Kunda
sadamani ja Sondast Aseri sadamani. Kaalumisel on ka reisirongiliik-
luse toomine Rakverest Kundani, mille jaoks peaks riik ara ostma
eraomandisse kuuluva kaubaveoks kasutatava raudtee.

Samas uldplaneeringu seletuskirja punktis 5.1.4 “Raudtee” on kirjas,
et Uldplaneeringuga on kavandatud Sonda-Aseri raudtee rajamine
Sondast kavandatava Aseri kaubasadamani. Raudteel6ik Sonda ale-
vikust Aseri alevikuni on otstarbekuse printsiibist lahtuvalt kavanda-
tud olemasolevale raudteetammile ning Aseri aleviku sisene raudtee-
I6ik kuni kavandatava sadamani ldhtuvalt olemasolevast ja ldplanee-
ringuga maaratavast maakasutusest. Uldplaneeringuga on ette nh-
tud vajadus raudtee ehitamiseks Kunda linnast Kunda sadamani.

melaua olemusest, st kas tegemist on pi-
gem tugiala v0i koridorilaadse moodusti-
sega, tuleb lahtuda vastavatest tingimus-
test.

Kunda ja Kunda sadama vahelise pohimot-
telise ré6bastranspordi ihenduse asukohta
ei ole UP-ga mé&aratud, mistSttu ei ole seda
kajastatud Taristu joonisel.

Taristu joonisel oleme kajastanud Sonda-
Aseri perspektiivset raudteelihendust, sest
selle asukoht on kavandatud olemasolevale
raudteetammile ning teiste tegevuste ka-
vandamisel tuleb sellega arvestada. Eraldi-
seisvalt teavitatakse maaomanikke. Raud-
tee ristumine péhimaanteega nr 1 lahenda-
takse riigi eriplaneeringu kaigus. Liganuse
vald on uldplaneeringus arvestanud Sonda-
Aseri vahelise raudteelihenduse vajadu-
sega ning kooskdlastanud planeeringula-
henduse.
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Kunda sadama perspektiivse raudteetrassikoridori asukoht selgita-
takse valja detailsema planeeringu ja téapsemate uuringute kaigus
ning Uldplaneeringuga selleks maid ei reserveerita.

Uldplaneeringu seletuskirja punktis 5.1.2 “Séiduteed” on margitud, et
Kunda linna Umbersdidu vajadus eeldab tasuvuse hindamise labivii-
mist, arvestades seejuures ka voOimaliku raudteelihenduse viimist
Kunda sadamani ning nende kahe transpordikoridori koosmdajusid.
Kunda linna Umbersdidu ehitamise vajaduse selgumisel tuleb nende
kavandamiseks koostada (Uldplaneeringu teemaplaneering VvOi
osalildplaneering. Tallinn-Narva mnt vdimalikuks laiendamiseks ja
Kunda linna Gmbersdidu rajamiseks Kunda sadamani maid ei reser-
veerita.

Eeltoodust tulenevalt palume korrigeerida tldplaneeringu seletuskirja
ja joonist nr 4 “Taristu” selliselt, et oleks liheselt mdistetav Sonda-
Aseri raudtee rajamise vajadus, mille tarbeks koostatavas Uldplanee-
ringus maid ei reserveerita. Uldplaneeringuga kavandatu elluviidavu-
ses veendumiseks peame otstarbekaks koosté6és Transpordiametiga
selgitada, kas olemasolevale raudteetammile kavandatud Sonda-Aseri
raudtee on tehniliselt teostatav. Kavandatud raudtee ristub pohi-
maanteega nr 1 ja viimase rekonstrueerimiseks on kavandatud alga-
tada riigi eriplaneering. Samuti on oluline teha koostd6d Liiganuse
vallaga, et Sonda-Aseri raudtee oleks planeeritud ka Liganuse valla
dldplaneeringus.

3.1.5. Planeerimisseadusest tuleneb Gldplaneeringule iGlesanne (PlanS
§ 75 Idige 1 punkt 4) valida asukoht olulise ruumilise mdjuga ehitisele
(edaspidi ORME). Uldplaneeringu kehtestamise jargselt on detailpla-
neeringuga vdimalik tuuleenergia ala planeerida juhul kui ORME asu-
koht on valitud dldplaneeringuga (PlanS § 125 Idige 1 punkt 4).

Uldplaneeringuga on kavandatud tuuleenergia tootmiseks pdhimatte-
liselt sobivad alad (Ptk 5.2.8.1), ent ei selgu, kas nimetatud alade
kavandamisega on ORME asukoht valitud. Juhime tahelepanu vajadu-
sele arvestada digusselguse pohimdttega, ehk lldplaneeringus tehtud

Mdistame, et antud tingimuse rakendamine
annab naaberkinnistute omanikele teatud
juhtudel vdimaluse tuulikute pustitamist
takistada.

Naaberkinnistu omaniku ndusolek on vaja-
lik kui konkreetse tuuliku laba ulatub dle
katastritksuse piiri. Tapsustame sellest pd-
himottest |dhtuvalt seletuskirja.
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ORME asukoha valik peab olema piisavalt selge ja arusaadav kdigile,
ka planeerimis- ja digusalaseid teadmisi mitte omavatele isikutele. Pa-
lume Uldplaneeringu seletuskirja vastavalt tédpsustada.

Uhtlasi juhime tdhelepanu, et ORME nimekirja on Vabariigi Valitsuse
01.10.2015 maaruse nr 102 punkt 4 kohaselt kantud tuulepark Vaba-
riigi Valitsuse 26. juuni 2003. a maaruse nr 184 ,Vorgueeskiri” tahen-
duses, mis koosneb vahemalt 30 meetri kdrgustest elektrituulikutest.
Tuulepargi moiste sisustamisel tuleb seega lahtuda ,Vorgueeskirjast®,
mille kohaselt § 1 16ige 19 kohaselt on tuulepark mitmest elektrituu-
likust ning elektrituulikuid omavahel ja neid liitumispunktiga tihenda-
vatest seadmetest, ehitistest ning rajatistest koosnev elektrijaam.

Tapsemat teavet ORME planeerimise kohta leiab aadressilt
https://planeerimine.ee/aktid-ja-kohtulahendid/orme-planeerimine/.

Uldplaneeringu seletuskirjas Ik 68 on toodud tingimus: Tuuliku pla-
neerimiseks kinnistu piirile l1&hemale kui tuuliku kogukdrgus peab
olema naaberkinnistu omaniku ndusolek. Selgitame, et planeerimis-
seadus annab erinevad kooskdlastamise ja kaasamise alused, st koos-
to0 tegijad annavad planeeringule kooskdlastuse, kaasatavatel on
vOimalus esitada arvamus. Kinnistu omanik on planeerimisseaduse
moistes kaasatav ja arvamuse andja. Seega on Uldplaneeringuga sea-
tud seadusest rangemad tingimused, mis saavad olla siduvad eelkdige
kohaliku omavalitsuse enda jaoks. Digusaktidest sellise ndusoleku si-
duvust otseselt ei tulene. Juhime taéhelepanu, et naiteks (ihe nduso-
leku puudumisel voib tuulegeneraatori rajamisest keeldumine osutuda
ebaproportsionaalseks. Tuulegeneraatori rajamisest keeldumisel peab
omavalitsus suutma piisavalt pdhjendada, et (naiteks) the isiku ndu-
soleku puudumine on piisav selleks, et tuulegeneraatori rajamisest
keelduda. Riigikohus RKHKo nr 3-17-2013, p 20 on alles hiljuti selgi-
tanud, et taastuvenergia tootmine on oluline avalik huvi ning tuu-
leenergia tootmise vdimalusi kaaludes tuleb arvestada riigi seatud
taastuvenergia tootmise eesmarkidega.
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3.1.6. Palume uldplaneeringu seletuskirjas tuua valja, millised varem
kehtestatud Uldplaneeringud kaotavad kehtivuse parast kdesoleva
Uldplaneeringu kehtestamist.

3.2. Seletuskirja sidusus ldhteseisukohtadega ja alusuuringutega

Uldplaneeringu lahteseisukohtade punktis 2.3.5 “Taiendavate uurin-
gute vajadus” on kirjas, et Gldplaneeringu raames on vajalik koostada
jargmised anallilsid voi eksperthinnangud: ettevotluskeskkonna ana-
IGUs ja Viru-Nigula valla riskikaardi koostamine.

Eeltoodust tulenevalt palume lisada nimetatud anallilsid vOi eks-
perthinnangud Uldplaneeringu materjalide hulka.

3.3. Seletuskirja sidusus keskkonnamoju strateegilise hindamise
aruandega

KeH]S § 32 tulenevalt vietakse Uldplaneeringu koostamisel arvesse
KSH tulemusi.

3.3.1. KSH ptk-s 9.5. "Meetmed rohevdrgustiku kaitseks” on kirjas, et
karjaari kavandamisel rohevdrgustiku alale tuleb hinnata mdjusid ro-
hevdrgustikule ja vajadusel rakendada leevendus- vdi kompensatsioo-
nimeetmeid vorgustiku toimimise ja sidususe tagamiseks. Palume li-
sada tingimus Uldplaneeringusse.

3.3.2. KSH ptk-s 9.13.1. "Meetmed teede ja liikluse arendamiseks” on
kirjas, et Projekteeritavad teed tuleb projekteerida koos sademevee
aravoolu lahendustega. Palume lisada tingimus Uldplaneeringusse.

3.3.3. KSH ptk-s 9.13.5. “Meetmed tuletdrje veevarustuse tagami-
seks” on kirjas, et soovitav on tagada igas kiilas vahemalt ks ligipaa-
setav koht vee votmiseks. Palume kaaluda tingimuse lisamist Gldpla-
neeringusse.

Tegemist on seadusest tuleneva pohimaot-
tega, mida me ei pea vajalikuks UP seletus-
kirjas lle korrata.

Ettevotluskeskkonda on anallisitud erine-
vates peatlkkides Uldplaneeringu lisas 5
Ulevaade Viru-Nigula vallast.

Keskkonnaohtlike objektide ning suurdnnetuse
ohuga ja ohtlike ettevotete riske on hinnatud
KSH koostamisel. Arvestades ohtlike ettevotete
paiknemist ning nende ohualasid ei ole riski-
kaardi koostamine vajalik.

Peatlikis 3.5.11 Madaettdstuse maa-ala on
toodud tingimused maardlate kasutusele-
vOotu Uldjuhul valtimiseks rohevdrgustikus
ning juhul kui see on siiski majanduslikult
otstarbekas, siis analtlsida mdjusid ja sai-
litada maksimaalselt ala vaartused. Vaja-
dusel tuleb lisada kaevandamisloale tingi-
mused leevendavate meetmete rakendami-
seks.

Tingimus lisatud UP seletuskirja.

Peatlkis 5.2.5 on valja toodud, kus ja mil-

listel tingimustel tuleb tagada tuletdrje
veevarustus. Uldplaneeringuga ei peeta
otstarbekaks veevdotukoha kavandamist
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”

3.3.4. KSH ptk-s 9.14. "Meetmed taastuvenergeetika arendamiseks
on tuuleenergeetika arendamise meetmete all mh loetletud ka meet-
med vaiketuulikute kavandamiseks. Uldplaneeringu ptk-s 5.2.8.1.
“Tuuleenergeetika” on 6eldud, et kdesoleva Uldplaneeringuga vaike-
tuulikutele[1] tingimusi ei seata. Vaiketuulikute kavandamine toimub
omavalitsuse Uksikotsuste (projekteerimistingimused vms) alusel. Pa-
lume kaaluda KSH-s toodud tingimuste lisamist Gldplaneeringusse.
3.3.5. KSH ptk-s 9.14. “"Meetmed taastuvenergeetika arendamiseks”
on toodud meetmed, millega on oluline arvestada biogaasijaama ra-
jamisel. Uldplaneering biogaasijaama rajamist ei kasitle. Palume kaa-
luda KSH-s toodud tingimuste lisamist Gldplaneeringusse.

3.3.6. Uldplaneeringuga on Kunda supelrannast ldande jaav vee-ala
kavandatud kasutamiseks veemotosdidukitele. Eesti mereala planee-
ringu ptk-s 5.8 “Mereturism ja rekreatsioon” on toodud suunis: Vees-
pordi ja -harrastus alade maaramisel kohalikul tasandil tuleb arves-
tada laiema avalikkuse puhkevajaduste ja turvalisusega, samuti mo-
judega kaladele kudemisajal. Veemotospordi harrastamine ei tohi
ohustada looduskaitseliste eesmadrkide saavutamist. Erandina on jet-
tide kasutamine piiranguteta lubatud jarelevalve- ja paastetdddel.
KSH-s veemotospordi teemat kasitletud ei ole. Palume selgitada, kui-
das on veemotosodidukite ala kavandamisel arvestatud mdjudega ka-
lade kudemisajal ning valistatud oht looduskaitseliste eesmarkide saa-
vutamisele.

II Tdiendavate koostootegijate ja kaasatavate madaramine

PlanS § 81 Idikest 3 tulenevalt on valdkonna eest vastutaval ministril
vOi tema volitatud ametnikul digus maérata lisaks lahteseisukohtades

igasse killasse. Nende kavandamisel on
lahtutud vajaduspOhisusest.

Uldplaneeringuga tingimusi véiketuuliku-
tele ei seata ning nende kavandamisel tuleb
lahtuda dldistest tuuleenergia tootmise tin-
gimustest.

Kuna UP ei nde ette biogaasijaama raja-
mist, siis korrigeerime KSH aruande eel-
ndud ja eemaldame selleks antud meet-
med.

Tdiendame KSH aruande eelndud kalade
kudealade osas (arvestades UP tdpsusast-
mega).

Votame teadmiseks.
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nimetatud koostdotegijatele ja kaasatavatele isikuid ning asutusi, kel-
lega tuleb teha Uldplaneeringu koostamisel koosté6d voi keda tuleb
Uldplaneeringu koostamisse kaasata.

Planeeringumaterjalidest nahtub, et Viru-Nigula valla Uldplaneering
koos KSH aruandega on esitatud kooskdlastamiseks Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumile, Keskkonnaministeeriumile, Sise-
ministeeriumile, Maaeluministeeriumile, Kaitseministeeriumile, Kesk-
konnaametile, Terviseametile, Politsei- ja Piirivalveametile, Maa-ame-
tile, Muinsuskaitseametile, Transpordiametile, Tarbijakaitse ja Tehni-
lise Jarelevalve Ametile, Péllumajandus- ja Toiduametile, Padsteame-
tile, Riigimetsa Majandamise Keskusele ja naaberomavalitsustele ning
arvamuse andmiseks vorguvaldajatele, Laane-Viru Omavalitsuste Lii-
dule, Kaitseliidule, Riigi Kinnisvara AS-ile, Eesti Geoloogiateenistusele,
SA Erametsakeskusele, Pollumajandusuuringute Keskusele, SA-le
Eestimaa Looduse Fond, Eesti Keskkonnaiihenduste Kojale, Viru-Ni-
gula valla mittetulundusihingutele ja ettevotetele, puudutatud fllsi-
listele ja juriidilistele isikutele.

Lahtudes esitatud Gldplaneeringu materjalidest, vottes aluseks PlanS
§ 81 Idike 3 ja Vabariigi Valitsuse 17.12.2015 maaruse nr 133 ,Pla-
neeringute koostamisel koost66 tegemise kord ja planeeringute koos-
kdlastamise alused" ning arvestades riigihalduse ministri 11.11.2021
kaskkirja nr 153 punktis 2 antud volitust, ei pea Rahandusministee-
rium vajalikuks maarata Viru-Nigula valla Gldplaneeringule tdiendavalt
koostdotegijaid ega kaasatavaid isikuid.

Palume jalgida, et Gldplaneeringu koostamisse oleksid kaasatud kdik
isikud, kelle digusi voib planeering puudutada ja isikud, kes on aval-
danud soovi olla kaasatud uldplaneeringu koostamisel.

Taiendavalt juhime tahelepanu, et PlanS § 87 I6ikest 3 lahtuvalt ava-
likustatakse koos uldplaneeringuga ka Uldplaneeringu kohta PlanS §
85 Ioike 1 alusel antud kooskdlastused ja arvamused.
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Palume saata vastus eeltoodud ettepanekute ja markustega arvesta-
mise kohta ning hoida Rahandusministeeriumi regionaalhalduse osa-
konda kursis Gldplaneeringu menetlusega ja teavitada kdikidest ava-
likest aruteludest. Teavitused saata e-posti aadressile info@fin.ee.

1. Uldplaneeringu koostamisel palume kasutada Rahandusministee-
riumi koostatud ndustikku ,Nouandeid Gldplaneeringu koostamiseks",
mis on kattesaadav aadressil https://planeerimine.ee/seadus-ja-ju-
hendid/yp-noustik/ , ning hanke korraldamisel Rahandusministee-
riumi ja Eesti Planeerijate Uhingu koostatud juhendmaterjali ,,Soovi-
tused ruumilise planeerimise konsultatsioonihanke labiviimiseks", mis
on kattesaadav aadressil https://planeerimine.ee/seadus-ja-juhen-
did/soovitused-ruumilise-planeerimise-konsultatsioonihanke-labivii-
miseks/. Palume tutvuda ka teiste eelnimetatud veebilehel olevate as-
jakohaste juhendmaterjalidega.

2. Erinevate keskuste arengu kavandamisel votta ldhtealuseks Lééne-
Viru maakonnaplaneeringus toodud keskuste vorgustik, keskuste hie-
rarhia ning teenustasemed, endise Aseri valla aladel arvestada Ida-
Viru maakonnaplaneeringut. Asustuse arengut suunavate juhiste osas
tuleb 1ahtuda maakonnaplaneeringutes satestatud pohimotetest.

3. Laane-Viru maakonnaplaneeringus kasitletakse eraldi piirkonnana
Laane-Viru maakonna rannikuala, sealhulgas peetakse Viru-Nigula
valda Uheks oluliseks rannikuala piirkonnaks. Palume Uldplaneeringu
lahenduse valjatéétamisel arvestada maakonnaplaneeringu peatiikiga
3.8 ,Rannikuala™ ning maakonnaplaneeringu lisas 12 toodud pdhimo-
tetega.

4. Uldplaneeringu ldhteseisukohtade peatiikis 2.2 ,Uldplaneeringuga
lahendatavad llesanded" toodud tabeli punktis 4 on kirjas, et lldpla-
neeringu koostamise raames kaalutakse vdimalikke maa-alasid ja
madratakse olulise ruumilise mdjuga ehitiste rajamise tingimused. Ju-
hime tahelepanu sellele, et kaalumise aluseks tuleb vétta Vabariigi

1.-4. Ettepanekud on suunised planeeringu
Uldiseks koostamiseks ja teatud teemade
lahendamiseks Uldplaneeringus. Ettepane-
kutega arvestatakse planeeringuprotsessis
ja planeeringulahenduse valjatédtamisel.

LS ja KSH VTK parandamise vajadus puu-
dub.
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Valitsuse 01.10.2015 maarus nr 102 ,,Olulise ruumilise mdjuga ehitise
nimekiri®.

5. Uldplaneeringu lahteseisukohtade peatiikis 2.2 ,Uldplaneeringuga
lahendatavad illesanded" toodud tabeli punktis 12 on margitud, et
ranna ja kalda ehituskeeluvédndi vahendamise ettepanekuid tehakse
Uldplaneeringu koostamise raames. Palume punkti tdiendada selliselt,
et ehituskeeluvédndi vahendamine peab olema hoolikalt kaalutletud
ja pohjendatud.

6. Uldplaneeringu ldhteseisukohtade peatikis 2.2 ,Uldplaneeringuga
lahendatavad llesanded" toodud tabeli punktis 31 on margitud taud-
istunud podllumajandusloomade matmispaikade voimalikkuse kaalu-
mine (sh rajamise tingimused ja kaasnevad mdjud). Mdrgime, et mat-
mispaikade valikul on ruumikasutusele oluline mdju, kuna seab Umb-
ritsevale maakasutusele olulisi kitsendusi, seejuures iga kitsendus
peab olema pohjendatud, proportsionaalne ja tUheselt mdistetav. Tu-
leb pdhjalikult kaaluda, kas inimese elu ja tervise kaitseks operatiivset
tegutsemist vajavas hadaolukorras on uldplaneeringu jargimine alati
voimalik. Samuti peab kaaluma, kas sellisel pohjusel on lldplaneerin-
gutes Uldiste pikaajaliste kitsenduste seadmine maakasutusele mdist-
lik.

7. Uldplaneeringu lahteseisukohtade peatiikis 3.2 ,Uldplaneeringu ja
KSH eeldatav ajakava" tabelis on margitud, et Gldplaneering kavatse-
takse kehtestada vallavolikogu madéarusega. Siinkohal margime, et
kuna planeeringud on Uksikaktid, siis PlanS § 91 16ike 1 kohaselt keh-
testatakse uus Uldplaneering kohaliku omavalitsuse volikogu otsu-
sega.

8. Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 373 |0ike 6 kohaselt
on maakonna arengustrateegia lldplaneeringu koostamise alus. Sel-
lest tulenevalt palume arvestada lahiajal volikogude poolt heaks kii-
detava Laane-Viru maakonna arengustrateegia 2030+. Antud hetkel

5. NOoustume ettepanekuga.

LS tdpsustatakse.

6. Valla seisukoht on antud kisimuses tap-
sustunud ning uldplaneeringu raames an-
tud teemat ei lahendata (vt ka vastusseisu-
kohta VTA-le).

LS tdpsustatakse, ptk 2.2 punkt 31. eemal-
datakse vastav dlesanne.

7. Ootame ministeeriumist sisulist pdhjen-
dust kisimusele, miks Uldplaneering tuleb
kehtestada Vallavolikogu uUksikakti (st ot-
susega), mitte lGldaktiga (st maarusega).

LS tdpsustatakse vastavalt hetkel kehtivale
PlanS-le.

8. Ettepanekuga arvestatakse, LS doku-
mendi ptk 2.3 lisatakse Laane-Viru maa-
konna arengustrateegia 2030+.
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on oluline uue maakondliku arengustrateegia sidumine ruumilise pla-
neerimisega.

9. Juhime tdéhelepanu asjaolule, et Vabariigi Valitsuse 25. mai 2017
korraldusega nr 157 algatati Uleriigilise planeeringu Eesti mereala ja
sellega piirneva rannikuala, samuti majandusvdéndi teemaplaneering
ja keskkonnamdju strateegiline hindamine. Hetkel koostatakse pla-
neeringu eskiislahendust ja mdjude hindamise eelndud, millega pa-
lume Uldplaneeringu koostamise kaigus arvestada.

10. Palume lisada Viru-Nigula valla veebilehele jooksva informatsiooni
valla Gldplaneeringu koostamise ja KSH labiviimise kohta, et hoida
avalikkust planeeringu koostamise protsessiga pidevalt kursis.

11. Viru-Nigula valla Uldplaneeringu lahteseisukohade peatiikis 3.1.
~Koost6o ja kaasamine™ on esitatud nimekiri, kellega tuleb Gldplanee-
ringu koostamisel koostédd teha voi keda tuleb planeeringu koosta-
misse kaasata. Palume lisada koost66 tegijate ja kaasatavate nime-
kirja Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium (mereadarsed vai-
kesadamad), Keskkonnaministeerium (maapoliitika kujundamine, re-
formimata riigimaad), Siseministeerium (riigipiiri lahedus), Veteri-
naar- ja Toiduamet (taudistunud pdllumajandusloomade matmispai-
kade maaramise voimalikkus), Riigimetsa Majandamise Keskus (riigi-
mets planeeringualal), Elektrilevi OU ja Elering AS (elektriliinid pla-
neeringualal), aktsiaselts Eesti Gaas (gaasivork planeeringualal), Eesti
Lairiba Arenduse Sihtasutus, Telia Eesti AS, Elisa Eesti AS ja Tele2
Eesti AS (sidepaigaldised planeeringualal).

Oleme tutvunud Viru-Nigula valla kodulehel https://viru-ni-
gula.ee/uldplaneering-viru-nigulas vastuvdoetud Uldplaneeringu ja
KSH aruande materjalidega, sh tabeliga, kus on esitatud menetluse
kdigus esitatud ettepanekud ja vallavalitsuse vastused (edaspidi koos-
t60 tabel) ja soovime markida jargmist:

LS tdpsustatakse.

9. Ettepanekuga arvestatakse, LS doku-
mendi ptk 2.3 lisatakse Eesti mereala pla-
neering.

LS tdpsustatakse.

10. Ettepanekuga on arvestatud.

LS ja KSH VTK parandamise vajadus puu-
dub.

11. Ettepanekuga arvestatakse, tdpsusta-

takse LS ptk 3.1.
LS tdpsustatakse.

Ettepanekuga arvestatud osaliselt. Tadien-
dame planeeringulahendust jargmiselt:

Maarame Nooruse tn 7, Kalevi tn 2, Kase-
made tn 19c ja Kasemade tn 19b katastritik-
sustele keskuse maa-ala juhtotstarbe. Vas-
tavalt Uldplaneeringu seletuskirja peatikile
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»...Jadme varasemas kirjades toodud seisukohtade juurde ja teeme
ettepaneku madrata Kasemade tn 19c¢ ja Kasemade tn 19b kinnisasjade
juhtotstarbeks ari maa-ala, Nooruse tn 7 kinnisasja juhtotstarbeks
keskuse maa-ala ning Kalevi tn 2 maaliksuse juhtotstarbeks elamu
maa-ala.”

Lisaks soovime taiendavalt KSH aruande kohta markida jargmist:

2. Teeme ettepaneku KSH aruande peatiikki 7.6. MGju pdhjaveele li-
sada vallas kehtestatud pohjaveevarud ja nende kasutusaeg ning val-
las levivad pohjaveekogumid ja nende seisundid 2020. aasta hinnangu
alusel.

3. KSH aruande peatiikis 7.6. Moju pdhjaveele (lk 60) on lause Ordo-
viitsiumi pohjaveekogumi keemiline seisund on halb. Palume tapsus-
tada, mis on selle pdhjaveekogumi nimi.

4. KSH aruande peatlikis 7.6.1. Pdhjavee kaitstus (Ik 62) on lause
Pdhjaveekogumi keemilist seisundit ohustab ka veevott suurematest
rannikudarsetest veehaaretest (Aseri, Kunda). Palume tapsustada,
mis on selle pdhjaveekogumi nimi.

5. KSH aruande peatikis 9.13.4. Meetmed sademevee arajuhtimise
arendamiseks (lk 131) viidatakse standardile EVS 848:2013 ,Valiska-
nalisatsioonivork™. See standard on kehtetu alates 01.06.2021. Uus
standard on EVS 848:2021. Palume tekstis teha vastavad parandused.

6. Tegime 20.12.2021 kirjas nr 7-15/19/508-11 ettepaneku KSH
aruande eelndu peatiikis 7.14.3. Moju vélisdhu kvaliteedile asendada
termin tahked osakesed terminiga osakesed ja termini vaga peened
osakesed asemel kasutada korrektset terminit eriti peened osakesed.
Arvestamata on jdetud ettepanekuga asendada termin tahked osake-
sed terminiga osakesed.

3.5.9 on keskuse maa-alal lubatud erinevat
tilpi elamud, majutus-, toitlustus-, blroo-
, kaubandus-, teenindus, spordi-, meelela-
hutus- ja Ghiskondlikud ehitised, puhkealad
ning teed ja valjakud.

Arvestame ettepanekuga ja tdiendame KSH
aruannet vastavalt.

Korrigeerime KSH aruannet selliselt, et
eemaldame lause KSH aruandest. Tegemist
ei ole KSH kontekstis hadavajaliku infoga.

Arvestame ettepanekuga ja tapsustame
KSH aruannet.

Arvestame ettepanekuga ja tdpsustame
KSH aruannet.

Markusega on juba eelnevalt arvestatud.
KSH aruande versioonis nr 3 (28.02.2022
seisuga) terminit tahked osakesed ei si-
saldu.
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Palume kohalikul omavalitsusel arvestada kaesolevas kirjas esitatud
markuste ja ettepanekutega ning esitada nende osas vastavalt PlanS
§ 87 I0ikele 9 oma pdhjendatud seisukohad.

Oleme veebiaadressil https://viru-nigula.ee/uldplaneering-viru-nigu-
las tutvunud kooskdlastamiseks esitatud Uldplaneeringu ja KSH ma-
terjalidega ning soovime markida jargmist:

Oma 08.01.2021 kirjas nr 7-15/19/508-5 palusime Kunda linnas
asuva Kalevi tn 2 (katastritunnus 90301:001:0357) ja Kasemade tn
19c¢ (katastritunnus 90301:001:0382) ning Aseri alevikus asuva Noo-
ruse tn 7 (katastritunnus 90301:001:0229) maalksuste, mille osas
on maareformi toimingud I8pule viimata, kohta informatsiooni, milliste
perspektiivsete ehitiste jaoks maalksustele Uldplaneeringu eskiisla-
hendusega uUhiskondliku ehitise maa-ala maakasutuse juhtotstarve
kavandatakse. Teie 25.01.2021 kirja nr 7-7/1337-27 lisas 1 oli mar-
gitud, et UP seletuskirja peatiikis 3.5.5 on toodud hooned ja rajatised,
mida v3ib iihiskondlike ehitise juhtotstarbega maa-alale piistitada. UP
tdpsusastmes ei ole méaératud perspektiivseid ehitisi, mida antud ka-
tastriliksustele kavandatakse. 18.03.2021 kirjas nr 7-15/19/508-8
toime pdhjendused, miks ei saanud sellise vastusega ndustuda ja pa-
lusime Viru-Nigula Vallavalitsusel Uhiskondliku ehitise maa-ala maa-
kasutuse juhtotstarbe madadramist antud maalksustele pdhjendada.
Meie kirjale Viru-Nigula Vallavalitsuselt vastust ei saabunud. Uldpla-
neeringus on Kalevi tn 2, Kasemae tn 19c ja Nooruse tn 7 maaiksu-
sele maaratud Uhiskondliku ehitise maa-alal juhtotstarve.

Maa-amet on Viru-Nigula Vallavalitsusele 07.06.2021 saadetud kirjas
nr 6-8/21/10194 markinud, et Maa-amet esitas 13.01.2017 Kunda
Linnavalitsusele taotluse nr 6-5/17/941 teiste hulgas ka maalksuse
AT1603100019 riigi omandisse jatmiseks. Kunda Linnavalitsus ndus-
tus 15.02.2017 korraldusega nr 15 maaulksuse riigi omandisse jatmi-
sega ning maaras AT1603100019 maauksuste sihtotstarbeks elamu-
maa. Kunda Linnavalitsus tdendas 27.03.2017 diendiga nr 5 5/17/2-

Tdiendatud 30.06.2022

KOV seisukoht on leitav Keskkonnaminis-
teeriumi 17.06.2022 kirja nr 7-15/21/651-
7 vastusest.
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1, et maaliksuse osas puuduvad teiste isikute taotlused maa ostuee-
sdigusega erastamiseks ja tagastamiseks. Maalksusest
AT1603100019 on moodustatud kaks katastriiiksust: Kalevi haljasala
katastrilksus 90301:001:0412 ja Kalevi tn 2 katastritiksus
90301:001:0357. Reformimata maa kaardirakenduse kaudu on Viru-
Nigula Vallavalitsus valjendanud soovi saada munitsipaalomandisse
Kalevi haljasala katastriiiksus. Ettepanek Kalevi haljasala katastritik-
suse Viru-Nigula valla munitsipaalomandisse andmiseks tehti Maa-
ameti 07.06.2021 kirjas nr 6-8/21/10194 ja samuti teavitati, et Kalevi
tn 2 osas jatkab ja Nooruse tn 7 katastriliksuse osas alustab Maa-
amet riigi omandisse jatmise menetlust MaaRS § 31 I0ike 1 punkti 8
alusel ning paluti Viru-Nigula Vallavalitsusel teha maa riigi omandisse
jatmiseks vajalikud toimingud, sh maarata maauksuste sihtotstarbed
(soovitud sihtotstarve maakatastriseaduse § 20 I6ike 7 alusel sihtots-
tarbeta maa). Viru-Nigula Vallavalitsuse 22.07.2021 korraldusega nr
201 maarati Kalevi tn 2 ja Nooruse tn 7 katastriliksuse sihtotstarbeks
sihtotstarbeta maa ja 26.07.2021 diendiga nr 5-7/669 Viru-Nigula
Vallavalitsus tdendas, et Nooruse tn 7 katastriliksuse kohta ei ole sei-
suga 26.07.2021 esitatud teiste isikute taotlusi maa tagastamiseks
ega ostueesdigusega erastamiseks.

Kasemde tn 19c maalksusele ja sellega piirnevale Kasemae tn 19b
(katastritunnus 90301:001:0364) maaiksusele, millele on ka Uldpla-
neeringuga Uhiskondliku ehitise maa-alal juhtotstarve maaratud on
Kunda Linnavolikogu 06.06.2006 otsusega nr 19 kehtestatud Kunda
linna keskuse detailplaneering, millega on mdlemale maaiksusele
maadratud drimaa sihtotstarve ja ehitusdigus arihoonete ehitamiseks.
Maa-amet esitas 16.01.2006 Kunda Linnavalitsusele taotluse nr 6.3-
5/14 ja 16.05.2006 taotluse nr 6.3-5/208 Kasemade tn 19c ja Kasemae
tn 19b maauksuste riigi omandisse jatmiseks. Kunda Linnavalitsus
noustus 07.02.2006 korraldusega nr 28 ja 26.05.2006 korraldusega
nr 151 maalksuste riigi omandisse jatmisega ning tdendas
03.02.2006 diendiga nr 17-3.3/133 ja 02.06.2006 diendiga nr 17-
3.3/763, et puuduvad teiste isikute taotlused maa ostueesdigusega
erastamiseks ja tagastamiseks.
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Jéame 18.03.2021 kirjas nr 7-15/19/508-8 toodud seisukohtade
juurde ja leiame, et maakasutuse juhtotstarbe madramine ja sellega
perspektiivse kasutusfunktsiooni reserveerimine peab olema pdhjen-
datud. Kuna Viru-Nigula Vallavalitsuse poolt pole esitatud informat-
siooni, milliste perspektiivsete ehitiste jaoks Ghiskondliku ehitise maa-
ala maakasutust kavandatakse, siis ei ole Keskkonnaministeeriumil
Uhiskondliku ehitise maa-ala juhtotstarbe mé&aramisega vodimalik
noustuda. Palume informatsiooni milliste perspektiivsete ehitiste jaoks
maakasutust kavandatakse. Kasemde tn 19c ja Kasemde tn 19b
maaliksuse osas teeme ettepaneku madrata maatliksuste sihtotstar-
bele vastav juhtotstarve.

Taiendavalt soovime Uldplaneeringu ja KSH kohta markida jargmist: 2. Arvestame ettepanekuga ja tdaiendame

2. Uldplaneeringu seletuskirja peatiikis 5.1.1. Sadam on toodud tingi- seletuskirja.

mused sadamate arendamiseks. Teeme ettepaneku lisada tingimus,
et sadamate ja vaikesadamate kavandamisel ja arendamisel tuleb ta-
gada, et sadamateenuste pakkumisel oleks tagatud keskkonnakaitse
nduete taitmine (jaadtmekaitlus ja reostustdrje sadamas).

3. Keskkonnaministeeriumi tellimusel koostatakse t66d ,Ule-eestiline | 3. Arvestame ettepanekuga ja tdiendame
maismaalinnustiku analliiis®, mis valmib septembris 2022. LaiapOhja- | seletuskirja.
lisem teave maismaa linnustikust (peamised randeteed, 66bimis-

(puhke-) ja toitumisalad) koondatud analllsina aitab meie hinnangul

paremini planeerida potentsiaalseid tuuleenergiaks sobivaid maismaa-

alasid ilma loodusvaartusi kahjustamata ja vastuollu minemata riiklike

ning rahvusvaheliste kohustustega. Antud tdds esitatakse ka soovitu-

sed tuuleparkide rajamiseks vajalike eeluuringute ja tuuleparkide ra-

jamise jargselt vajalike jarelseire meetodite kohta (esitatakse kirjel-

datud metoodikad). Samuti valmib juhis tuulepargi eeluuringuks ja

rajamise jargseks jarelseireks koos miinimumnduetega (nt 3D rada-

ruuringute vajadus, uuringu kestus ja perioodid jt). Seetottu peame

vajalikuks, et Uldplaneeringu seletuskirja peatikki 5.2.8.1 Tuuleener-

137 / 202



Eelnodu

08.01.2021 nr 7-
15/19/508-5

18.03.2021 nr 7-
15/19/508-8

Viru-Nigula valla tldplaneering ja keskkonnamdju strateegiline hindamine

geetika alapunkti Tingimused tuuleenergia tootmiseks lisatakse loe-
tellu, et tuuleenergia kavandamisel tuleb arvestada tédga ,Ule-eesti-
line maismaalinnustiku analGis®.

4. Teeme ettepaneku KSH aruande eelndu peatlikis 7.14.3. Moju véa-
lisbhu kvaliteedile asendada termin tahked osakesed terminiga osake-
sed ja termini vdga peened osakesed asemel kasutada korrektset ter-
minit eriti peened osakesed.

Oleme tutvunud veebilehel https://viru-nigula.ee/uldplaneering-viru-
nigulas kattesaadavate materjalidega ning meil ei ole avaliku valjapa-
neku etapis kinnisasjade, mille riigivara valitseja on Keskkonnaminis-
teerium ning volitatud asutus Maa- amet osas ettepanekuid, kuid
maatiksuste kohta, mille osas on maareformi toimingud Idpule viimata
soovime markida eeldusel, et tegemist on MaaRS § 31 Idikes 2 nime-
tatud maaga jargmist:

1. Aseri alevikus asuvale Nooruse tn 7 (katastritunnus
90301:001:0229) ja Kunda linnas asuvatele Kalevi tn 2 (katastritun-
nus 90301:001:0357) ning Kasemde tn 19c (katastritunnus
90301:001:0382) maatuksustele on Uldplaneeringu eskiisiga kavanda-
tud Uhiskondliku ehitise maa-ala maakasutuse juht-otstarve. Palume
informatsiooni, milliste perspektiivsete ehitiste jaoks maakasutust ka-
vandatakse.

Vastus VV selgitusele: Oma péaringus lahtusime eeldusest, et tege-
mist on maareformi seaduse (edaspidi MaaRS) § 31 I6ikes 2 nimetatud
maaga.

Keskkonnaministeerium on ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse
rakendamise seaduse § 15 I8ike 1 kohaselt MaaRS § 31 |0ikes 2 sa-
testatud maa omanikuks PlanS tdhenduses. MaaRS § 31 16ike 2 koha-
selt maa, mida ei tagastata, erastata ega anta munitsipaalomandisse
vOi mis ei ole jaetud riigi omandisse MaaRS § 31 I8ike 1 alusel, on

4. Korrigeerime KSH aruannet.

1. UP seletuskirja peatiikis 3.5.5 on toodud
hooned ja rajatised, mida voib tGhiskondlike
ehitise juhtotstarbega maa-alale plstitada.
UP tapsusastmes ei ole maaratud perspek-
tiivseid ehitisi, mida antud katastriliksus-
tele kavandatakse.

Keskkonnaministeeriumile soovitud 0diend
koostatud ja saadetud 23.03.2021.

Kunda linnas asuva Kalevi tn 2 maaulksuse
juhtotstarbeks on UP-s m&aratud Ghiskond-
like ehitiste maa. Maa-ameti reformimata
maa kaardirakenduse jargi on maauksus
maadratud riigi omandisse maareservina.
Maaliksus asub vormistamata riigimaa Ka-
levi haljasala (90301:001:0412) ja valda-
valt elamumaa sihtotstarbega maalksuste
vahel.

138 / 202



Viru-Nigula valla tldplaneering ja keskkonnamdju strateegiline hindamine

samuti riigi omandis. Keskkonnaministeeriumile pole teada, kas Noo-
ruse tn 7, Kalevi tn 2 ja Kasemde tn 19c maauksuste puhul on tege-
mist MaaRS § 31 I0ikes 2 satestatud maaga. Palume kohalikul oma-
valitsusel esitada Keskkonnaministeeriumile allkirjastatud oiend(id)
nimetatud reformimata maa-alade osas esitatud maa erastamise
ja/voi tagastamise taotluste olemasolu vOi nende puudumise kohta
ning selgitused taotluste lahendamise kohta.

Ruumilise arengu suunamine Uheks instrumendiks on maakasutuse
suunamine juhtotstarbe madramisega. Maakasutuse juhtotstarbe
maaramisel naidatakse konkreetsele maa-alale perspektiivhe ka-
sutusfunktsioon. Oleme seisukohal, et funktsionaalne tsoneerimine
peab olema p&hjendatud. Uldplaneeringu seletuskirja peatiki 3.5.5
kohaselt on Ghiskondliku ehitise maa-ala mdeldud erinevate haridus-
, teadus-, kultuuri-, tervishoiu-, hoolekande-, sakraal-, puhke- ja
spordihoonete jne jaoks. Kui Uldplaneering naeb ette maa-alade re-
serveerimise antud otstarbel, siis vajadus selliste hoonete rajamiseks
peaks kohalikule omavalitsusele olema juba teada.

Kohalikul omavalitsusel peab olema Ullevaade ruumilise arengu seisust
ja ruumilise arengu vajadustest. Palume Viru-Nigula Vallavalitsusel
planeeringulahendust ja Uhiskondliku ehitise maa-ala maakasutuse
juhtotstarbe madramist  antud maauksustele pdhjendada.
Arengukava realiseeritakse Uldplaneeringuga koos ja lldplaneeringut
viiakse ellu arengukavas esitatud tegevuste kaudu. Nende omavahe-
line sidusus tuleb Ule vaadata nii tldplaneeringu kui ka arengukava
koostamisel ning vajaduse korral ajakohastada. Palume selgitada, kas
Uldplaneeringu seletuskirja peatiikis 3.5.5 toodud hoonete rajamine
Kunda linnas ja Aseri alevikus seostub ka teiste valla strateegiadoku-
mentidega. Pdhjenduste ja selgituste vajaduse puhul Idhtume eeldus-
test, et Nooruse tn 7, Kalevi tn 2 ja Kasemde tn 19c maatliksuste puhul
on tegemist MaaRS § 31 I0ikes 2 nimetatud maaga.

2. Uldplaneeringu eskiisi seletuskirja peatiikis 3. Maakasutus- ja ehi-
tustingimused (lk. 12) on Uldiste ehitustingimuste all valja toodud

Kunda linnas asuv Kasemaéde tn 19c on Maa-
ameti reformimata maa kaardirakenduse
jargi samuti madratud maareservina riigi
omandisse. Maalksuse kohta on
06.06.2006 kehtestatud Kunda Linnavoli-
kogu otsus nr 19 ,Kunda linna keskuse de-
tailplaneeringu kehtestamine®™, mille alusel
krundile nr 6 (praeguse aadressiga Kase-
made tn 19c) on planeeritud arihooned ning
maksimaalseks ehitusaluseks pinnaks 50%
krundi pindalast.

Kuna 2006. a kehtestatud detailplaneerin-
gut ei ole asutud ellu viima, on vdimalik
maailksusele madrata ka teisi juhtotstar-
beid, nt haljasalad vms. Kuna Uldplanee-
ring oma tapsusastmes ei maara kavanda-
tava(te) ehitis(t)e detailsust, siis praeguse
seisuga ootame Maa-ameti ettepanekut
maaUlksusele sihtotstarbe maaramiseks.

2. Korrigeerime sOnastust.
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punkt, kus satestatakse, et ,edasisel tegevuste arendamisel tuleb (ld-
juhul véltida ulatuslikke raadamisi nbudvaid arendusi niitudel, metsa-
des ja soodes". Leiame, et arenduste kavandamine mujale, kui loo-
duslikele aladele on madistlik ning eesmargipadrane. Aga juhime téhe-
lepanu sellele, et raadamiseks nimetatakse raiet, mida tehakse, et
voimaldada maa kasutamist muul otstarbel kui metsa majandamiseks
(metsaseadus § 32). Raadamist ei tehta seega niitudel ning seda ei
pruugita rakendada ka soodes. Soovitame punkti sGnastust tépsus-
tada jargnevalt: ,edasisel tegevuste arendamisel tuleb lldjuhul

véltida ulatuslikku maakasutuse muutust néudvaid arendusi niitudel,
metsades ja soodes".

3. Uldplaneeringu eskiisi seletuskirja peatiiki 3.5.6. Puhke ja looduslik
maa-ala (lk 29) tingimuste loetelu kahes viimases punktis mdlemas
kordub pohimote, et ,raiete kavandamisel I&htuda ala puhkevaéartus-
test".

4. Palume (ldplaneeringus valja tuua, kas Viru-Nigula valla rohevor-
gustiku ruumistruktuur moodustab (htse terviku naabervaldade rohe-
vorgustikuga.

5. Palume Uldplaneeringus selgitada, mil maaral kattub rohevorgustik
looduskaitseseaduse (edaspidi LKS) alusel kaitstavate aladega, juhul
kui koik kaitstavad alad ei ole rohevorgustikku arvatud, palume selgi-
tada pOhjust.

6. Uldplaneeringu eskiisi seletuskirja peatiiki 4.2.3. Rohevérgustik (Ik
39-41) tingimuste loetelus on valja toodud, et metsamaa raadamine
rohevorgustiku aladel ei ole lubatud. Samas on sama punkti jargmises
lauses kirjas, et ,Raadamise vajaduse kaalumisel tuleb téiendavalt
/..../". Esimesel juhul raadamine keelatakse, aga jargneva lause mdte

3. Korrigeerime seletuskirja teksti, sama
sisuga pohimote eemaldatud.

4. Rohevorgustiku anallitsi koostamisel on
lahtutud maakonnaplaneeringutega kavan-
datud vorgustikust (sh piiriileses osas)
ning Uldplaneeringuga kavandatav vorgus-
tik on sellega kooskdlas.

5. Rohevorgustiku puhul on oluline vorgus-
tiku toimimine ning Uksikuid eraldiseisvaid
kaitsealuseid objekte ei ole vdrgustikku
hdlmatud. Nendel kehtivad eraldiseisvad
looduskaitselised piirangud.

6. Taiendame sOnastust, et raadamine ro-
hevdrgustiku aladel ei ole Gldjuhul lubatud.

Tépsustame, et pdldude vahel paiknevate
metsaga kaetud alade puhul oleme tingi-
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viitab sellele, et raadamine on siiski teatud tingimustel lubatud. Seega
soovitame punkti esimest lauset tédpsustada sénaga ,/.../ ei ole (ldju-
hul lubatud". Samuti on tingimuste loetelus punkt, mis satestab, et
rohevorgustiku tugevdamiseks tuleb ,séilitada péllumaade vahel paik-
nevad metsaga kaetud alad". Palume tapsustada millega on antud ju-
hul tegemist — kas pdllumassiive ja -tiilkke omavahel eraldava puittai-
mestikuga kaetud ribadega v0i on tegemist metsamaaga metsasea-
duse tdhenduses ning mida tdhendab selles kontekstis nende alade
sadilitamine. Oluline on silmas pidada, et juhul, kui planeeritakse seada
omandile kasutustingimusi, siis peavad need olema selgelt valja too-
dud ja Uheselt arusaadavad. Seetottu leiame, et selles punktis tuleb
sOnastust tapsustada.

7. KSH aruande eelndu peatilikis 7.5. MGju rohevdrgustikule on selgi-
tatud, et Uldplaneeringuga tapsustatakse ja korrigeeritakse maakon-
naplaneeringutega méaaratud rohevorgustikku ja olulisemad muutused
on esitatud Viru-Nigula valla rohevdrgustiku analiilsis (lldplaneeringu
lisa 2). Palume selgitada, milliseid muutusi on silmas peetud lisas 2
(Ik 3), kus oeldakse, et rohekoridorid on ajas kiiremini muutuvad vdoi
muudetavad. Tulenevalt PlanS-ist on rohevorgustiku eesmark saili-
tada eri tilpi 6kosiisteeme (looduslikke ja pool-looduslikke), mistottu
eeltoodud sOnastus ei ole selge — maakasutusmuutused ei tohi kah-
justada koridoride sidusust.

8. Lisas 2 (lk 5) on o6eldud, et loomade liikumiskoridoride puhul on
oluline, et koridorides oleks olemas minimaalne elustiku jatkusuutlike
liikkumisvbdimalusi tagav loodusliku taimestikuga vé6nd. Palume tép-
sustada, millistele tingimustele vastav loodusliku taimestikuga vé6nd
tagab elustikule jatkusuutlikud liikumisvdimalused.

Vastus vallavalitsuse selgitusele: Leiame, et kuna tegemist on just
kaalutlusotsusega, vajab otsustaja selleks suunist. Leiame, et vajalik
on anda otsustamiseks Uldised lahtekohad, millistele tingimustele tu-

muse sOnastanud Uldiselt ilma tapseid pii-
ranguid véalja toomata. Taiendame sOnas-
tust, et ,Sailitada pdllumaade vahel paik-
nevad haljasribad ja puittaimestikuga kae-
tud alad".

7. Vaatame sOnastuse (le ja tdiendame va-
jadusel.

8. Selgitame, et tegemist on igakordse ko-
hapdhise kaalutlusotsusega, mida ei saa
Uldplaneeringu tdpsusastmes tdpsemini
kirjeldada.

Vastus 07.09.2021

UP seletuskirja kohap&hise kaalutlusotsuse
osas tapsustatud. Lisatud, et ,Uuringute
tulemuste ja Eesti ekspertide hinnangute
pbhjal véib vdéita, et védikeimetajatele ja
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leb tédhelepanu pddrata, ja tuua vélja ka vdimalikud kohapdhised as-
jaolud, mida seejuures voib olla vaja arvestada. Palume (ldplaneerin-
gut vastavalt taiendada.

9. KSH aruande eelndus lk 51 on selgitatud, et planeeringu senise
koostamise kaigus vaadati lle tdhtsamad olemasolevad ja vdimalikud
uued rohealad rohevorgustiku sidususe tagamiseks. Selle kaigus on
muudetud ka rohevorgustiku piire. Nditeks rohevorgustiku alade ser-
vadest I10igati védlja vaartuslikke pdllumajandusmaid ja muid vorgus-
tikku vahemsobivaid alasid. Palume selgitada millised olid need muud
rohevorgustikku vahemsobivad alad, mis servadest vélja 16igati ja mis
kaalutlustel seda tehti arvestades, et - nagu on valja toodud ka
Uldplaneeringu eskiisi seletuskirjas |k 39 - rohevorgustikku eesmark
on eri talpi 6koslisteemide Uhendamine Uhtseks slisteemiks ning
seega voivad rohevorgustiku hulka kuuluda ka inimtekkelised haljas-
tud, puhkealad, manguvaljakud, kalmistud, spordirajatised, 6koduk-
tid, rohekatused jm elustikku ning 6koslisteemi teenuseid toetavad
rajatised.

mitte metsasisestele elupaikadele spetsia-
liseerunud liikidele suunatud koridoride pu-
hul peaks aitama 100 m laiusest loodusliku
taimestikuga alast, millest vdhemalt 50m
laiune riba peab on katkematu. Lisaks peab
koridori rajatud majade 6uealade véi krun-
tidele tehtud aedade vahekaugused olema
vdhemalt 200 meetrit. Suurulukitele ja
metsasisestele elupaikadele spetsialiseeru-
nud inimpelglikele ning aeglaselt levivatele
liikidele on vaja minimaalselt 400m laiust
koridori. Sellistes koridorides ei tohiks ma-
jade 6uealad voi kruntidel rajatud aiad olla
lUksteisele IGhemal kui 400 meetrit. Tegeli-
kud laiused séltuvad koridori koosluse ise-
loomust ja Umbritseva maastiku vaenulik-
kusest elustiku suhtes."

9. Rohevdrgustiku servaalade korrigeeri-
mine jaab Uldplaneeringu tapsusastmesse.
Rohevdrgustiku analllsis on tdpsemalt ka-
sitletud rohevorgustikku vahemsobivaid
alasid ning eraldiseisvalt on valja toodud
suuremad muudatused.
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10. Uldplaneering ndeb muuhulgas ette mitmete rohekoridoride kitse-
nemise (naiteks Pada joe ja Kunda joe kaldavoondis). Kitsamate ri-
baelementide puhul on eeldatavasti erinevate rohevorgustikus toimu-
vate maakasutusmuutuste voi valjaspool toimivate tegurite méju ko-
ridoride funktsioneerimisele oluliselt suurem kui varem. Palume kori-
doride mahu vahenemist KSH aruande eelndus lahemalt kasitleda ja
selgitada, kuidas kitsamate ribaelementide puhul on tagatud nende
toimimine ja vdoime puhverdada vdimalikke ebasoodsaid mdjusid. Pa-
lume anda hinnang, milline avatud-suletud alade osakaal kitsastel ko-
ridoridel nende toimimise tagab ning lisada dldplaneeringusse kasu-
tustingimused, mis selle tagaksid.

11. KSH aruande eelndu peatiikis 7.5. Moju rohevérgustikule kasitle-
takse peamiselt tuuleparkide ja taristuobjektide arendamise vdima-
likke mdjusid rohevdrgustiku sidususele ja toimimisele. Oleme seisu-
kohal, et KSH aruande eelndud on oluline tdiendada ja tuua valja, kas
ja millised teised tegevusvaldkonnad voivad md&jutada rohevorgustiku
sidusust ja toimimist, sh avatud ja suletud alade osakaalu rohekori-
dorides ja tugialadel, ning kas ja kuidas tuleks Uldplaneeringus neid
valdkondi suunata.

12. Uldplaneeringu eskiisi seletuskirja peatiikis 3.1. Tiheasustusala (lk
14) on tiheasustusala tingimusena valja toodud, et tiheasustusala voib
oma piiridest vélja kasvada ainult juhul, kui see on loogiline maasti-
kuliselt, logistiliselt voi kogukondlikult. Juhime siinkohal téhelepanu
LKS-ist tulenevale ndudele, et tiheasustusala laiendamine ranna ja
kalda piiranguvoondis vdib toimuda ainult kehtestatud Utldplaneeringu
alusel.

13. Uldplaneeringu eskiisi seletuskirja peatiikis 4.2.5. Rand ja kallas
(Ik 44) on ranna ja kalda alade kasutamise tingimusena valja toodud,
et véltida ehitustegevust liigniisketel aladel. Teeme ettepaneku sel-
guse huvides need alad vélja tuua vdi kirjeldada, mis tingimusel on
tegemist liigniiske alaga.

10. Uldplaneeringu tipsusastmes on korri-
geeritud/téapsustatud maakonnaplaneerin-
gust tulenevaid rohevdrgustiku koridore.
Koridorid on teatud kohtades kill kitsene-
nud, kuid labipaas on tagatud. Rohevdrgus-
tiku analllsis on tapsemalt kasitletud kit-
samate ribaelementide funktsionaalsuse
sailitamist.

11. Téiendame KSH aruannet.

12. Votame teadmiseks.

13. Taiendame seletuskirja, eemaldame

tingimuse.
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14. Uldplaneeringu eskiisi seletuskirja peatiikis 4.2.5.5 Uleujutu-
sohuga alad (1k 46) on Uleujutusohuga alade kasutustingimusena valja
toodud, et didjuhul tuleb lleujutustéendosusega alale ehitamist vél-
tida. Peatiki kohaselt ametlikke Uleujutuspiirkondi, mille kriteeriumiks
on looduslik Uleujutus, vallas ei ole. Palume tdpsustada, mida on sil-
mas peetud {leujutusohuga alana ja (leujutustdendosusega alana.
Planeeringu joonise Védrtused ja piirangud legendi jargi on joonisele
kantud Uleujutusohuga alad ja margalad, mis ei ole aga joonisel endal
eristatavad leppemargi sarnasuse tottu.

15. Lisaks juhime tahelepanu, LKS § 35 Idike 31 kohaselt maaratakse
Uldplaneeringuga korduva Uleujutusega ala piir mererannal. Kui kor-
duva lleujutusega ala piiri ei ole maaratud, loetakse korduvalt Gleuju-
tatud ala piiriks Ulks meeter kaldajoone kdrgusvaartusest. Korduva
Uleujutusega ala piiri maaramine mererannal on ka PlanS kohaselt tiks
Uldplaneeringuga lahendatavatest (lesannetest. Kui korduva
Uleujutusala piiri Uldplaneeringuga maaratud ei ole, asub see kogu
Eesti mererannal, kus rakendub ranna veekaitse-, ehituskeelu- ja pii-
ranguvoondi arvestamisel lahtejoonena LKS-ist tulenev tihe meetri piir
kaldajoone korgusvaartusest (eraldi erandiks on kaldaastangud).
Keskkonnaministeerium on edastanud koigile meredarsetele kohali-
kele omavalitsustele sel teemal kirja — Korduva Uleujutusega ala piiri
maadramisest (12.05.2020 kiri nr 8-2/20/2084, kattesaadav
https://adr.envir.ee/et/document.htmI?id=7b0345b2-8281-4800-

8ac3-7ce5aa8b9d57). Palume Uldplaneeringut selles osas taiendada.

Palume Viru-Nigula Vallavalitsusel Uldplaneeringu ja KSH aruande
koostamisel arvestada kdesolevas kirjas esitatud ettepanekutega ja
hoida Keskkonnaministeeriumit kursis tldplaneeringu ja KSH aruande
edasise menetlemisega.

14. Taiendame sdnastust. Uleujutustde-
ndosusega alade definitsioon on p 4.2.5.5
sissejuhatavas ldigus.

Tdiendame joonist, leppemark muudetud
selgemini eristatavaks.

15. Taiendame seletuskirja.

Korduva lleujutusala piir mererannal on 1 mee-
ter kaldajoone kdrgusvaartusest.
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Materjalidest nahtub, et tuulikute ja tuuleparkide plistitamine toimub
detailplaneeringu alusel ja nende pistitamine on vdimalik parast tuu-
leenergeetikale avatavate riigikaitseliste kompensatsioonimeetmete
rakendumist. Samuti on satestatud nduded péikeseparkide rajami-
seks. MKM-il téiendavaid ettepanekuid taastuvenergeetika osas ei ole.

Seletuskirja punkti 3.5.11 alajaotuses ,Mdetd6stuse maa-ala tingimu-
sed" on vdlja toodud, et maavarade kaevandamise planeerimisel tuleb
avaldada minimaalselt mdju maastiku ilmele, mullastikule ning puh-
keotstarbelisele ja metsanduslikule kasutusele. MKM margib, et maa-
varade kasutuselevotmine eeldab siiski maastiku muutmist vaatamata
leevendusmeetmetele. MKM teeb ettepaneku muuta tingimuse sdnas-
tust selliselt, et maavarade kaevandamisel tuleb vdhendada mdjusid
Umbritsevale keskkonnale juhul, kui see on voimalik.

Palume Uldplaneeringute koostamisel tuuleenergeetika alade kavan-
damisel votta aluseks jargnevad pohimotted:

1. KOV uldplaneeringute koostamisel planeerimisseaduse § 751g 1 p
3-4 kohast Ulesannet lahendades arvestada vajadusega leida tuu-
leenergia tootmiseks vajalikke alasid. Seejuures soovitab MKM l&h-
tuda vahemalt jargmistest kriteeriumitest:

O elamute ja Ghiskondlike hoonete ning elektrituulikute vahekaugus
mitte rohkem kui 1000 m, v.a tiheasustusalad (linnad, alevid) 2000
m. Maaomaniku ndusolekul vdib elektrituulikuid paigutada maao-
maniku elamule lahemale kui 1000 m juhul, kui on tagatud nduetele
vastav mura normtase;

O puhke- ja virgestusalad tuuleparkidest puhvriga - 1000 m;

O elektrituulikute ja tuuleparkide kavandamisel arvestada, et elektri-
tuulik ei tohi avalikult kasutatavatele teedele (s6ltumata nende funkt-
sioonist, liigist, klassist ja lubatud sdidukiirusest) paikneda Idhemal
kui 1,5x(H+D) (sealjuures H = tuuliku masti kdrgus ja D = rootori e.

Teadmiseks voetud.

Selgitame, et vaatamata maavarade kasu-
tuselevétuga paratamatult kaasnevatele
muutustele maastikus, tuleb kaevandamis-
tegevus Uldpdhimdttena siiski planeerida
Umbritseva maastiku ilmele minimaalselt
moju avaldavana.

Kdikide suunistega arvestatakse vastavalt
UP tapsusastmele taastuvenergeetika tee-
made lahendamisel ja maakasutuspohimo-
tete ning -tingimuste seadmisel.

LS ja KSH VTK parandamise vajadus puu-
dub.
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tilviku diameeter). Kavandatud uute riigiteede (Via Baltica, Suure
vaina pusiihendus jne) puhul tuleb véhimat kaugust arvestada pla-
neeringuga maaratud trassikoridori servast.

Vaikese kasutusega (alla 100 auto/66pdevas) avalikult kasutatavate
teede puhul vdib pdhjendatud juhtudel riskianallisile tuginedes ja
teeomaniku ndusolekul lubada planeeringus elektrituulikuid teele 13-
hemale, kuid mitte lahemale kui tuuliku kogukdrgus (H + 0,5D). Tu-
lenevalt Uldplaneeringu pikaajalisest kehtivusest on soovitatav kindla
vahemaa madratlemis asemel planeeringu koostamisel kasutada val-
japakutud valemit.

Ndide: 200 m mastikdrguse ja 70 m labadega (rootori diameeter 140
m) elektrituuliku korral oleks vahekaugus avalikust teest 1,5 x
(200+140) = 1,5 x 340 = 510m.

O veekogud - puhverala ulatus vdrdsustada veekogu ehituskee-
luvddndiga.

O kalmistud - puhverala ulatus 500 m.

2. Soovitame soodustada Uksiktuulikute rajamist ettevotlusaladel ning
maarata antud piirkonnad sobivaks tuuleenergia alaks. Alates 2018.
aastast saavad kohalikud tédstused ja ettevotted rajada energiatoot-
mise juurest 6 km raadiuses enda elektritarbimise katmiseks otseliini,
mis annab vdimaluse kokku hoida vOrgutasude pealt. See vdib olla
oluline sisend kohaliku ettevotluse konkurentsivoime suurendamiseks
ning soodustada ka regionaalse energiatootmise arenemist.

3. Teha koostd6d Kaitseministeeriumi ja Siseministeeriumiga selgita-
maks vdlja alad kohaliku omavalitsuse piires, kus tuulikute ja riigikait-
seliste ehitiste vaheline kontakt on eelduslikult minimaalne. Et minis-
teeriumite vastav teave ei ole avalik, siis soovitame koost66 formaa-
diks lisaks kirjavahetusele ka kohtumisi. Kinnitame valmisolekut seda
koostddd omaltpoolt vahendada.
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4. Kaaluda vdimalusi planeerida tuulikute rajamist ka rohelise vorgus-
tiku aladele ja vaartuslikele maastikele. Elektrituulikute rajamine ro-
helise vorgustiku alale ei tohi oluliselt kahjustada rohelise vorgustiku
toimimist ja sidusust. Uldplaneeringu koostamise kaigus tuleb elektri-
tuulikute rajamisega kaasnevat moju rohelise vorgustiku alale ja vaar-
tuslikele maastikele hinnata. Seejuures palume ldhtuda Saare, Hiiu,
Laane ja Parnu maakonnaplaneeringute tuuleenergeetika teemapla-
neeringu sellekohaste soovitustega.

5. Paérnu, Saare, Laane ja Hiiu maakonnas Uldplaneeringute koostami-
sel analllsida, kas tuuleenergeetika teemaplaneeringute koostamisel
tuuleenergia tootmiseks sobilike alade valikuks kasutatud kriteeriumid
on ka hetkel asjakohased, pdhjendatud, motiveeritud ja vajalikud ning
proovida leida taiendavalt uusi sobilikke alasid tuuleenergiale vasta-
valt punktis 1 toodud kriteeriumitele.

Tana kehtivatesse Parnu, Saare, Laane ja Hiiu maakonnaplaneeringu-
tesse on sisse kantud tuuleenergeetika maakonna teemaplaneerin-
gud, kus majanduslikult tasuvaid (ehk reaalselt kasutatavaid) tuu-
leenergia alasid on véga piiratult. Lisaks votsid mitmed tollased koha-
likud omavalitused kohaliku vallavalitsuse vdi volikogu tasandil vastu
otsuse, et teemaplaneeringuga ei maarata elektrituulikute arendusa-
lasid valla territooriumile.

Senine kogemus on naidanud, et kohalikud omavalitsused, kus téna
juba eksisteerivad tuulepargid, teevad energiatootjatega aktiivset
koostddd, mis enamasti valjendub ka tuuleenergia tootja rahalises pa-
nustamises kogukonna arengusse ja kohaliku taristu valjaehitamises.
Seega pole tuulepargi kohaliku omavalitsuse territooriumile lubamine
koorem, vaid pigem kohaliku elu edendamise vdimalus. Taolise koos-
t60 soodustamiseks ja edasiarendamiseks on MKM ja Rahandusminis-
teerium asunud vélja selgitama regulatsioonide muutmise vajadust,
eesmargiga muuta tuuleparkide arendamine kohalikele atraktiivse-
maks. Selle aasta jooksul on plaanis viia labi uuring, mis muuhulgas
kaardistab dra KOVide ootused arendajatega koostd6 osas.
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Paikeseenergia arendamisele ei ole sarnaseid piiranguid kehtestatud.
Sobilike alade planeerimisel soovitame ennekdike eelistada endiseid
toostusalasid ning vahevaartuslikke ja s66tis olevaid pollumaid.

Maaeluministeerium esitas 07.01.2021 kirjaga nr 4.1-5/2695-1 Viru-
Nigula Gldplaneeringu ja ja selle keskkonnamdju strateegilise hinda-
mise (KSH) aruande eelndu kohta seisukohad. Maaeluministeerium
leidis, et Viru-Nigula Gldplaneeringus on vaartusliku pdllumajandus-
maa ja selle kohta seatud kaitse- ja kasutustingimused kavandatud
Uldises kooskdlas vaartuslikku pollumajandusmaad kasitlevas seaduse
eelndus satestatud pohimdtetega ning nende rakendumise korral on
vaartuslik péllumajandusmaa ja selle mullastik kaitstud. Maaeluminis-
teerium ei ole selles osas oma seisukohta muutnud.

Uldplaneeringu koost®d tabelist ndhtub, et ildplaneeringuga ei ole ka-
vandatud maarata vaartuslikule pollumajandusmaale pollumajandus-
maa sihtotstarbelist kasutamist tagavat juhtotstarvet, vaatamata sel-
lele, et vaartuslikku pdllumajandusmaad kasitleva seaduse eelnduga
on kavandatud taiendada planeerimisseaduse § 75 ldikega 5, mille
kohaselt tuleb maarata vaartuslikule pdllumajandusmaale pdlluma-
jandusmaa sihtotstarbelist kasutamist tagav maakasutuse juhtots-
tarve. Maaeluministeerium votab selle teadmiseks. Kuna vaartuslikku
pollumajandusmaad kasitlev seaduse eelndu on jatkuvalt Riigikogu
menetluses, siis ei ole meil kdesoleval ajal uut informatsiooni, mis
vOiks md&jutada meie senist seisukohta.

Oleme jatkuvalt arvamusel, et vaartusliku pdllumajandusmaaga seo-
tud maakasutuskisimuste hilisemal kasitlemisel on oluline m&ju ning
sellest tulenevalt peaksid olema Uldplaneeringu tingimused ja nduded
koikidele isikutele ka aastaid parast Gldplaneeringu kehtestamist aru-
saadavad ja (heselt mdistetavad. Sellest eeldusest tulenevalt teeme
ettepaneku lisada kas seletuskirja jaotisesse 4.6 ,Vaartuslik polluma-
jandusmaa" vdi jaotisesse 7 ,Uldplaneeringu elluviimine® klausel, et
vaartuslikku pdllumajandusmaad kasitleva digusakti kehtestamisel tu-
leb jérgida sellega satestatavaid tingimusi ja ndudeid. Margime, et
enamik kohaliku omavalitsuse Uksusi, kes hetkel uldplaneeringuid

Uldplaneering on koostatud kehtivate digusak-
tide alusel. Uldplaneeringus tooduga tuleb ar-
vestada Oigusaktide koostamisel. Jd&dme vara-
semate seisukohtade juurde.
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koostavad, kusjuures on mitmed Uldplaneeringud ka hiljuti sama po-
himotet kasutades kehtestatud, on (ldplaneeringu seletuskirja sel-
guse tagamiseks nimetatud klausli lisanud.

Maaeluministeerium kooskdlastab eelnimetatud tingimusega
arvestamise korral Viru-Nigula valla Uldplaneeringu ja KSH aruande
eelndu.

Keskendume oma seisukoha kujundamisel eelkdige vaartusliku
podllumajandusmaa ja selle kaitse- ja kasutustingimuste méaramisega
seotud kusimustele. Anname teada, et 2020. aasta 17. detsembril
esitas Vabariigi Valitsus vaartuslikku pdllumajandusmaad kasitleva
seaduse eelndu (Maaelu ja pollumajandusturu korraldamise seaduse
muutmise ning sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu, edaspidi selles kirjas eelnéu) Riigikogule (eelndude
infosiisteemis EIS nr 20-0226/08). Selleks, et tagada ildplaneeringus
vaartuslike pollumajandusmaade ja nende kaitse- ja
kasutustingimuste osas selline Iopptulemus, mis ei erineks seaduse
eelndus kavandatust, soovitame ldhtuda selles eelndus kavandatud
moistetest ja pOhimdOtetest. Maaeluministeerium esitab oma
seisukohad ja arvamused kooskdlas nimetatud eelndus toodud
pohimotetega.

1. Eskiislahenduse jaotises 2 ,Hajaasustusala™ on margitud, et hajaa-
sustusalal ehitustegevuse kavandamisel tuleb votta arvesse hajaasus-
tusele omast iseloomu ning struktuuri — hoonestust, pdllumassiivide,
metsamaakdlviku, juurdepédasutee jms maaelu iseloomulike objektide
paiknemist. Elamuehitusel on eelistatud vanade talukohtade kasutu-
sele vdotmine ning ettevotluse arendamisel tuleb eelistada olemasole-
vate ari- ja tootmisterritooriumide kasutusele votmist logistiliselt so-
bivas asukohas, vajadusel neid alasid laiendades. Tabelis 2 on toodud
maa-ala juhtotstarvete ja katastrilksuse sihtotstarvete omavahelised
seosed. Eeltoodust saab jareldada, et pdllumajandusmaad on hajaa-
sustusalad ning lldplaneeringuga ei ole kavandatud maarata polluma-
jandusmaale, sealhulgas vaartuslikule pdllumajandusmaale, pdlluma-

1. Ei ole asjakohane ettepanek, vaid muudab
KOV-i edasised arengud palju keerulisemaks.

Tana ei ole Viru-Nigula vallas probleemiks, et
vaartuslikke poOllumajandusmaid soovitakse
massiliselt muul otstarbel kasutusele votta.

Seega on maistlik reguleerida nii palju kui vaja-
lik ja nii vahe kui voimalik.

Maa juhtotstarbed oleme maaranud peamiselt
vaid tiheasustusaladel, kus p0llumassiive, sh
vaartuslikke pollumajandusmaid enam pole.

Vaartuslikule pollumajandusmaale pole
maadratud juhtotstarvet, kuid seal tegevuste
kavandamisel tuleb arvestada erinevate
piirangutega, mis tagavad VPM sailimise.
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jandusmaa sihtotstarbelist kasutamist tagavat juhtotstarvet. Mar-
gime, et eelnduga on kavandatud tdiendada planeerimisseaduse § 75
Idikega 5, mille kohaselt tuleb maarata vaartuslikule pdllumajandus-
maale pdllumajandusmaa sihtotstarbelist kasutamist tagav maakasu-
tuse juhtotstarve.

2. Maaeluministeerium ndustub KSH hinnanguga ning leiab, et vaar-
tusliku pdllumajandusmaa ja selle kohta seatud kaitse- ja kasutustin-
gimused on (ldiselt kooskdlas eelndus satestatud pdhimdtetega ning
nende rakendumise korral on vaartusliku poéllumajandusmaa ja selle
mullastik kaitstud.

3. Eskiislahenduse jaotises 5.2.4 ,Sademeveekanalisatsioon™ ja KSH
aruande eelndu jaotises 9.13.4 ,Meetmed sademevee drajuhtimise
arendamiseks" on kasitletud sademeveesiisteemide arendamise pohi-
motted. Sellest ajendatuna peame vajalikuks osutada tahelepanu
maaparandusseaduse §-s 53 satestatud maaparandussiisteemi lisa-
vee juhtimist kasitlevatele diguslikele pdhimotetele, sealhulgas maa-
parandushoiukulude tasumise alustele. Lisavee maaparandussis-
teemi juhtimise korral suureneb maaparandussisteemi hoiutédde
maht ning sellega seotud hoiukulud.

Selgitame, et maaparandusseaduse § 53 I10ikes 9 on satestatud, et kui
selle maaparandussiisteemi, millesse lisavett juhitakse, Ghishoiuks on
moodustatud maaparandusihistu, osaleb maaparandusststeemi li-
savett juhtiv isik maaparandushoiukulude katmisel Pdllumajandusa-
meti maaratud ulatuses. Muul juhul ehk olukorras, kus maaparan-
duslhistut ei ole moodustatud, peab lisavett juhtiv isik korraldama
maaparandushoiutddde eest tasumise muudel asjadigusseadusest tu-
lenevatel alustel. See téahendab, et igal juhul peaks isik, kes ehituste-
gevuse kdigus voi ehitamise tulemusena hakkab juhtima sadevett
maaparandusslisteemi, teadma, et tal lasub kohustus tasuda lisavee
juhtimisega kaasnevad maaparandushoiu kulud.

Seda silmas pidades ning juhuks, kui sadevee juhtimiseks
kavandatakse kasutada ka maaparandussiisteemi, peame digeks, et

2. Votame teadmiseks.

3. KSH aruande peatlikis 7.7 on toodud, et maa-
parandussisteemi aladel tegevuste kavandami-
sel tuleb juhinduda maaparandusseaduses sa-
testatud korrast, seega KSH aruandes on sel-
lega sisuliselt arvestatud.
UP seletuskirjas seadusest tulenevaid kohustusi
ei kajastata, kuna need voivad ajas muutuda.
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kOnealuses jaotises késitletakse ka lisavee maaparandussiisteemi
juhtimisega seotud ndudeid.

KOHALIKUD OMAVALITSUSED, ETTEVOTTED, ERAISIKUD JT

Riigimetsa Eelndu 1. Palume eemaldada vaartuslike pdllumaade hulgast RMK halduses
Majandamise 11.01.2021 oleva maa osas jargmistel katastriliksustel toodud vaartusliku pdllu-
Keskus maa alad: 90202:005:0326; 90202:005:0317; 90202:003:0133;
(RMK) 90202:005:0323; 90202:006:0760 ja 88703:003:0300. P6hjuseks on

see, et need alad vaikesed (enamuses alla 1 ha), asuvad metsamas-
siivide sees ja on tdnaseks metsastunud voi vdsastunud.

1. Selgitame, et antud maatlksuste puhul on
tegemist osaga suurematest pdllumassiividest.
Alla  1ha suuruseid poOllumassiive pole
kajastatud UP-s.

Kui need maa-alad asuvad servaaladel ja on
vdsastunud, siis UP vdimaldab nendel aladel ka
alternatiivset kasutust kui see on pdhjendatud.

11.02.2021 koosolekul lepiti kokku:

Kokkuvdtvalt tuleb KU-d, mis on metsastunud,
vaartuslike podllumajandusmaade kihist valja
Idigata.

- 90202:005:0326 - Idigata valja ning hinnata,
kas Ule jéav massiiv vastab VPM tunnustele

- 90202:005:0317 - Idigata vélja ning hinnata,
kas Ule jéav massiiv vastab VPM tunnustele

- 90202:003:0133 - VPM valjaarvamine ei ole
otseselt vajalik

- 90202:005:0323 - VPM valjaarvamine ei ole
otseselt vajalik

- 90202:006:0760 - Idigata valja ning hinnata,
kas Ule jaav massiiv vastab VPM tunnustele

- 88703:003:0300 - ei asu Viru-Nigula vallas

151 / 202



Viru-Nigula valla tldplaneering ja keskkonnamdju strateegiline hindamine

2. Teeme ettepaneku kodik vaartuslikud maastikud, mis on maaratud
riigimetsamaadele koos Uldplaneeringu koostajatega labi arutada ja
vajadusel uuesti tsoneerida.

Ei ole arusaadav, milliste pohimotete jargi on vaartuslikud maastikud
maaratud ja kas sellega kaasnevad metsade majandamisele piiran-
gud?

3. Tuuleparkide teemal on RMK seisukohal, Gldplaneeringut ja kesk-
konnamdju strateegilise hindamise aruannet on vaja tdiendada pla-
neerimisseaduse paragrahv 4 Idikes 5 kirjeldatud planeeringu elluvii-
misega kaasnevate asjakohaste majanduslike, kultuuriliste, sotsiaal-
sete ja looduskeskkonnale avalduvate mdjude hindamisega. Konk-
reetsemalt on vaja hinnata, millist mdju avaldab rajatav vdimalik tuu-
lepark maa metsamajanduslikule kasutamisele ning sellega seotud
toohodivele ja metsamajanduses loodavale lisavaartusele.

2. Vaartuslikud maastikud tulenevad Laane-Viru
ja Ida-Viru maakonnaplaneeringutest.
Vaartuslik maastik on Umbritsevast suurema

kultuurilis-ajaloolise, esteetilise, loodusliku,
identiteedi- v0i puhkevéaartusega ala. Need
vaartused pole maalksuste pohised, vaid

holmavad suuremat ala, millele need on

iseloomulikud.

Uldplaneeringuga ei ole seatud otseseid
piiranguid metsade majandamiseks vaartuslikel
maastikel.

11.02.2021 koosolekul lepiti kokku:
Sonastada seletuskirja tekstis, et vaartuslikele
maastikele ei kohaldata metsamajandamiskava
koostamise kohustust voi Idigata vaartuslike
maastike kiht tdpsemaks.
Taiendaval kaalumisel on otsustatud
metsamajandamiskava koostamise kohustusest
loobumist UP-s mitte vélja tuua, sest sisuliselt
on tegemist metsaseadusest tuleneva ndudega
RMK-le, mida UP-ga muuta ei saa.

3. Uldplaneeringuga ei ole kavandatud
tuuleparke, vaid on ndidatud  selleks
pohimotteliselt sobivad alad, kus voib kaaluda
tuuleparkide rajamist. Tuuleparkide rajamine ei
vdlista metsade majandamist. Tuulepargi ja
metsade koosmajandamine loob lisandvaartust
maa  kasutamisel. Kdoikidesse tuulepargi
arendustesse kaasatakse maaomanikud ja
elektrituuliku mdjualasse jéavad piirinaabrid.

11.02.2021 kokku:

koosolekul lepiti
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4. Labiraakimist vajab perspektiivne thendustee RMK maal, Kronks-
kallas-Kunda supelrand. Esitatud kujul sirge joonena Iabi RMK kinnistu
ei ole arusaadav.

5. Maa juhtotstarbe alt palume eemaldada RMK halduses oleva maa
osas jargmised katastriiksused:

5.1. Elamu maa-alad 34501:001:0061; 90301:001:0023;
90202:006:0229 ja 90202:006:0780. Pohjuseks on see, et need on
planeeritud majandatavasse metsa.

RMK votab teadmiseks. Metsaalad jaavad hetkel
tuuleenergia tootmiseks pohimdtteliselt
sobivatele aladele.

4. Tegemist on perspektiivse Uhendusteega (nt
kdisraudtee vms) Kronkskalda ja Kunda
supelranna vahel. Uhendustee on kajastatud
pohimdttelise sirgjoonena ning selle trass pole
tapselt paigas.

11.02.2021 koosolekul lepiti kokku:
Perspektiivse lahendusena kavandatav
kdisraudtee kirjeldada seletuskirjas rohkem
lahti, selgitada, et uldplaneeringu joonistel
kujutatud joon on indikatiivhe asukoht ning ei
too kaasa piiranguid selle joone alla jaavatele
maauksustele.

5. Maa juhtotstarbed on maaratud
tldplaneeringu tapsusastmes, st et nende
maaramisel ei ole lahtutud konkreetse
maaulksuse piirist, vaid maa-ala kui terviku
arendamise kavandamisest.

5.1 Viidatud elamu maa-alade puhul on
tegemist tiheasustusaladele jaavate
maaulksustega, kus oleme maaranud maa-alale
juhtotstarbe. Elamu maa-alal ei ole seatud
piiranguid raietele.

5.2 Liikluse maa-ala Tallinn-Narva mnt Gmber
on maaratud vastavalt maakonnaplaneeringule
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5.2. Liikluse maa-alad 15401:002:0278 ja 15401:002:0279. Pohju-
seks on see, et need on planeeritud majandatavasse metsa ja ei ole
arusaadav, milleks see on vajalik.

5.3. Maetbdstuse maa-ala 90202:001:0214. Ei ole arusaadav, milleks
see on vajalik.

5.4. Puhke- ja looduslikud maa-alad 34501:001:0061;
90301:001:0020 ja 90202:002:0272. Alad on planeeritud liigileiukoh-
tadesse, vaariselupaikadesse, Natura elupaikadesse jms.

5.5. Tootmise maa-alad 90202:002:0272;
90202:002:0290.

90301:001:0023 ja

PShjuseks on see, et need on planeeritud majandatavasse metsa ja
RMK kasutuses olevasse Malla laoplatsi.

selleks, et arvestada maantee laienemise
voimalikkusega. Seniks kuni need arengud pole
realiseerunud, see piiranguid
metsamajandmiseks kaasa ei too.

Teekaitsevédndis tegutsemise kord tuleneb
ehitusseadustikust.

5.3 Tegemist on aktiivse madeeraldise ja selle
teenindusmaaga (Varudi turbamaardla).
Maetdostuse maa-ala selgitus on toodud ptk-s
3.5.11

5.4 34501:001:0061 - Kunda linna rannaaarse
puhkeala laiendamine piki rannikut. Tegemist
on valdavalt loodusliku funktsiooniga, mis ei too

eeldatavalt kaasa kahjulikke maojusid
looduskeskkonnale.
90301:001:0020 - Arvestame. Maa

juhtotstarve eemaldatud.

90202:002:0272 - UP tépsusaste

5.5 90202:002:0272 - UP tapsusaste
90301:001:0023 - UP tépsusaste

90202:002:0290 - Taiendasime tootmise maa-
ala definitsiooni UP seletuskirjas

11.02.2021 koosolekul lepiti kokku/aru-
tati:
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6. Oleme (le vaadanud Uldplaneeringu kaardiandmetes esitatud mat-
karadade kaardikihi RMK halduses oleva maa ulatuses. Esitatud kujul
planeeritud matkarajad I6ikavad metsamassiive ja veekogusid ning ei
ole arvestatud matkamiseks sobivaid looduslikke tingimusi ega met-
saradasid. Palume eemaldada matkarajad RMK halduses oleva maa
osas. Teeme ettepaneku kdik matkarajad, mis on maaratud riigimet-
samaale koos Uldplaneeringu koostajatega labi arutada.

7. Palume hoida RMK-d informeerituna, millistel aladel lldplaneeringu
menetluse kaigus esitatakse ettepanekuid alal esineva kdrgendatud
avaliku huvi kohta.

1. Moni eratee vdib puudutada mdlema valla territooriumit.

Ettepanek on selgitada valja piirilileste erateede olemasolu ja
arvestada nendega avalikult kasutatavate teede ettepanekute
tegemisel.

Maakasutuse kavandamine RMK maadele ta-
hendab, et RMK ei saa nendel maatuksustel te-
geleda oma pohililesandega ehk riigimetsa ma-
jandamisega.

Liikluse, maetddstuse, puhkealade ja tootmise
maa-aladel on RMK jaoks selgitused pdhjenda-
tud - tegemist on Uldplaneeringu tépsus-astme
kiisimusega ning ei mdjuta metsa majandamist.
Elamumaade osas jaab eriarvamus illes - oma-
valitsus peab vajalikuks perspektiivis kavan-
dada ka RMK maadel elamuarendust, jatta sel-
leks vdimaluse. RMK jaoks on see piirang riigi-
metsa majandamiseks.

6. Teeme koost66d RMK-ga.

11.02.2021 koosolekul lepiti kokku/aru-
tati:

Matkateede kasitlust on selgitatud. RMK on vot-
nud selgitused teadmiseks.

7. Arvestame ettepanekuga ja teeme RMK-ga
koostddd.

1. Ettepanekuga arvestatakse planee-
ringulahenduse valjatédotamisel ja
teede avaliku kasutuse ettepane-
kute tegemisel.

LS ja KSH VTK parandamise vajadus puu-
dub.
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Palusite meilt 05.11.2021 saadetud kirjaga nr 7-7/1063 kooskdlastust
Viru-Nigula valla tldplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise hin-
damise aruande eelndule. Kooskdlastan eelndu ja juhin Teie tdhele-
panu moningatele piiritlestele kisimustele Liganuse ja Viru-Nigula
valdade piirialal:

1. Uldplaneeringu seletuskirjas (lk 53) ja Strateegiliste ruu-
mieesmarkide kaardil (Lisa 1) olete valja toonud perspektiivse
raudtee trassi Aserist Iduna suunas. Margime, et ootaksime
argumenteeritumaid pdhjendusi vastava raudteetrassi séilita-
miseks perspektiivikana, sest see eeldaks olulisi arenguid Ase-
ris seoses planeeritava (kauba)sadamaga. Momendil on Liga-
nuse valla Uldplaneeringus kull arvestatud raudteekoridori jat-
kuga, aga samas peaksime planeeritaval juhul tapsusemalt
maaratlema vastava koridori paiknemist Sonda alevikus.

2. Rohevdrgustiku analiiisis (Lisa 2) teete rohevorgustiku muut-
misettepanekud ka Liiganuse vallaga piirneval alal. Margin, et
pealkirja tottu (st anallilis) vOib jéada selgusetuks, kas antud
juhul on tegemist lihtsalt analtisiga vdi esitatud on Ioplik et-
tepanek kooskodlastamiseks. Kuna Liiganuse vallas on samuti
koostamisel uus Gldplaneering, siis voib osutuda vajalikuks
koostdo Viru-Nigula ja Liganuse valla territooriumil paikne ro-
hevorgustiku korrigeerimiseks.

3. Seoses piirilileste era- ja avalikult kasutavate teede olema-
soluga vOib osutuda vajalikuks koost6d teede halduse- ja
hoolduse valdkonnas, kuna teed paiknevad kas valdade vahe-
lisel piiril (nait. Tupiktee) voi siis jatkuvad piirilileseelt (nait.
Aiandustihistu ja Kolmnurga teed, https://arcg.is/1u8mXi).

Lisaks margin, et nditate maardlate ja maeeraldiste kaardil (Lisa 9)
aktiivee  méeeraldise teenindusmaana  Kortsi  katastriiiksuse
(15401:002:0189) Idunaosa, mis ei ole Maa-ameti andmetel kor-
rektne. Mitteaktiivse maeeraldise aktiivsena esitamine voib mdjutada
sinna moodustatud (piiritilese) parandkultuuriala

1. Viru-Nigula valla strateegilisteks ruumiees-
markideks on ettevotlus- ja tootmisalad Kunda
linnas ja Aseri alevikus. Aseri aleviku Uheks
arenguvoimaluseks on sealsete tdostus-alade
arendamine koos investeeringutega taristusse
(nt sadamaala valjaehitamine, sadama ja t66s-
tuspargi juurdepdasude rajamine, sh raud-
teetihendus). Raudteeldik Aseri alevikust Sonda
alevikuni (Viru-Nigula valla territooriumil ulatu-
ses) on otstarbekuse printsiibist lahtuvalt ka-
vandatud olemasolevale raudteetammile.

2. Uldplaneeringu kaardikihtidelt leitavad rohe-
vorgustiku kaardikihid on 16plikud ning mdeldud
kooskdlastamiseks.

3. Votame teadmiseks.

Selgitame, et Kdrtsi KU puhul on Gldplaneerin-
gus kajastatud andmed korrektsed ning
16.12.2021 seisuga on tegemist aktiivse maee-
raldise teenindusmaana. Vastuolule ei ole tahe-
lepanu juhtinud ka Maa-amet.
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(https://arcg.is/0Sra0q,
tuur/JH/JHO072.jpg) toimimist.

https://pk.rmk.ee/parandkul-

Vottes aluseks kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 22 1g 1 p
37 ja planeerimisseaduse §85 Ig 1, Viru-Nigula Vallavalitsuse taotluse
Viru-Nigula valla tldplaneeringu ja keskkonnamdjustrateegilise hinda-
mise aruande eelndu kooskdlastamiseks, Rakvere Vallavolikogu otsus-
tab:

1. Kooskdlastada Viru-Nigula valla tldplaneeringu ja keskkonnamaju
strateegilise hindamisearuande eelndu.

2. Otsus joustub teatavakstegemisest.

Erametsaomandi kasutamise piirangute seadmine

Metsanduslik tegevus maatulundusmaal on pikaajaline protsess, mis
eeldab jarjepidevust. Paljud erametsaomanikud on kavandanud erine-
vaid metsamajanduslikke tegevusi alates noore metsa hooldamisest
kuni kipses metsas lageraieni. Kui Uldplaneeringuga kavandatakse
senist metsamajandamise praktikat muuta, tuleb muudatusega hol-
matud maaomanikke kdasitleda planeerimisseaduse § 76 I0ike 2 koha-
selt isikuna, kelle digusi planeering vdib puudutada ning §76

I0ike 4 kohaselt ka teavitada. Teavitamine peab olema individuaalne
ja omanikule tuleb selgitada mis konkreetselt tema kinnistul senisega
vOrreldes muutub.

Planeerimisseaduse kohaselt tuleb tldplaneeringu ja keskkonnamdju
strateegilise hindamise protsessi erinevatest etappidest metsaoma-
nikke, kelle digusi planeering vdib puudutada, hoida kursis toimuvaga.

Milliseid piiranguid saab seada

PShiseaduse § 32 kohaselt sadtestab omandi kasutuse kitsendused
seadus. Planeerimisseaduse § 75 I8ike 1 punkti 21 kohaselt on Gldpla-
neeringu Uheks Ulesandeks asula voi ehitiste kaitseks Ohusaaste,
mira, tugeva tuule vdi lumetuisu eest voi tuleohu vahendamiseks voi

Votame teadmiseks.

Votame teadmiseks.

Selgitame, et Gldplaneeringuga ei ole seatud ot-
seseid piiranguid eraomandis olevale metsale.
Puhke- ja loodusliku maa-ala osas on UP-ga
seatud tingimus: ,Tagada kérghaljastuse voi
metsa sdilimine véimalikult suures mahus.
Raiete kavandamisel tagada ala puhkevéértuse
sdilimine®. Puhke- ja looduslike maa-alade pu-
hul on uldjuhul tegemist munitsipaalomandis
olevate rohealadega. Kalvi ranna puhkealaga
kagust piirnevale eramaale jaab 100m ulatuses
Kalvi puhkeala.

Konkreetseid raieid puudutavad tingimused on
seotud RMK maadele jaavate KAH aladega.
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metsatulekahju leviku tokestamiseks lageraie tegemisel langi suuru-
sele ja raievanusele piirangute seadmine.

Metsaseaduse 231 satestab: planeeringuga asula voi elamu kaitseks
Ohusaaste, mira, tugeva tuule voi lumetuisu eest voi tuleohu vahen-
damiseks vOi metsatulekahju leviku tokestamiseks maaratud metsa
majandamisel vdib kohaliku omavalitsuse Uksus kokkuleppel maao-
manikuga planeeringuga seada piiranguid uuendusraie tegemisel raie-
liigile ning lageraie tegemisel langi suurusele ja raievanusele.

Eeltoodust tuleneb, et Planeerimisseaduse § 75 10ike 1 punkti 21 alu-
sel ei saa planeeringuga lageraiet keelata, saab seada piiranguid langi
suuruse ja raievanuse osas. Lisaks eeldab senisele metsanduslikule
tegevusele piirangute seadmine Metsaseaduse § 231 alusel metsao-
manikega kokkuleppe saavutamist.

Piirangutest tuleneva saamata jaanud tulu kompenseerimine

Metsandusliku tegevuse majanduslik tulu tekib metsaomanikele pea-
miselt uuendusraiete kaigus. On metsatlipe, kus metsa uuendamise
vottena saab rakendada ainult lageraiet. Lageraiete keelamine tédhen-
dab metsaomanikule saamata jaanud tulu ning metsaomanikel on &i-
gustatud ootus, et see temale kompenseeritakse. Looduskaitsesea-
duse alusel kehtestatud piiranguid metsa majandamisele kompensee-
ritakse nendes metsades, kus majandamine on tugevasti parsitud
(peamiselt tédhendab see lageraiete keeldu) kompensatsiooniga 110
eurot/ ha ning leebemate piirangute korral 60 eur/ha aastas.

Kuna metsaomaniku jaoks ei ole oluline millise regulatsiooni
alusel piirang kehtestatakse, tuleb ka planeeringute kdigus
tehtud piirangute tulemusel omanikule saamata jadanud tulu
kompenseerida sarnaselt looduskaitseseaduse alusel kehtes-
tatud piirangutele.

Taname, kui olete eelkirjeldatud tingimustega planeeringu koostami-
sel juba arvestanud vdi votate need ettepanekud arvesse hilisema me-
netluse kaigus.
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1. Kui Uldplaneeringuga kavandatakse senist metsamajandamise
praktikat muuta, tuleb muudatusega hdlmatud maaomanikke kasit-
leda planeerimisseaduse § 76 10ike 2 kohaselt isikuna, kelle digusi pla-
neering voib puudutada ning § 76 I6ike 4 kohaselt ka teavitada. Tea-
vitamine peab olema individuaalne.

Planeerimisseaduse kohaselt tuleb Uldplaneeringu ja keskkonnamaoju
strateegilise hindamise protsessi erinevatest etappidest metsaoma-
nikke, kelle digusi planeering voib puudutada kaasata planeerimissea-
duse § 81 I0ike 1; § 82 I0ike 4; § 85 Ioike 1; § 87 Idigete (1) ja (5);
§ 88 Idigete (1) ja (3) satteid jalgides.

2. POhiseaduse § 32 kohaselt satestab omandi kasutuse kitsendused
seadus.

Planeerimisseaduse § 75 I6ike 1 punkti 21 kohaselt on Uldplaneeringu
Uheks llesandeks asula voi ehitiste kaitseks 6husaaste, miira, tugeva
tuule voi lumetuisu eest voi tuleohu vahendamiseks v3i metsatule-
kahju leviku tOkestamiseks lageraie tegemisel langi suurusele ja
raievanusele piirangute seadmine.

Metsaseaduse § 23! satestab: planeeringuga asula voi elamu kaitseks
Ohusaaste, miira, tugeva tuule voi lumetuisu eest voi tuleohu vahen-
damiseks vOi metsatulekahju leviku tokestamiseks méaaratud metsa
majandamisel vdib kohaliku omavalitsuse (ksus kokkuleppel maao-
manikuga planeeringuga seada piiranguid uuendusraie tegemisel raie-
liigile ning lageraie tegemisel langi suurusele ja raievanusele.

Eeltoodust tuleneb, et planeerimisseaduse § 75 I6ike 1 punkti 21 alu-
sel ei saa planeeringuga lageraiet keelata, saab seada piiranguid langi
suuruse ja raievanuse osas.

Lisaks eeldab senisele metsanduslikule tegevusele piirangute sead-
mine metsaseaduse § 23! alusel metsaomanikega kokkuleppe saavu-
tamist.

1. Erametsaliitu kaasatakse planeerimisprot-
sessi. Huvitatud osapooli teavitatakse vastavalt
PlanS §76-le.

LS-i on lisatud MTU Eesti Erametsaliit ptk 3.1.

1. Ettepanekuga arvestatakse vastavalt PlanS-
le planeeringu koostamise kaigus.

LS ja KSH VTK parandamise vajadus puudub.
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1. Ettepanekud puuduvad LS ja KSH VTK osas.

Ettepanek arvestada laiemalt uute suundadega: kauglugemine ja -
juhtimine, ennetav  hooldus, tehnoloogiate kombineerimine
(maakaabel, juhtmeta raadiolink pusitihendus, mobiilne 4G (hendus)
vajaliku signaali loomiseks kasutajaskonnale.

Palun arvestada jargmisi asjaolusid, mis parandaksid kogukonna
eluolu.

1. Registreerida matkarajana kunda | piirilt Kronkskalda uuselamura-
joonist pankrannikut pidi kuni parandkultuuri leiuni Toolsel asuva en-
diste metsavahi maja varemeteni, kirjaniku- ajakirjaniku Ott Kooli
stinnikoduni.

2. OK slinnikodu juurest metsarada pidi tekib ring lébi Toolse LKA ja
RMK alade Koidu tn [Oppu.

3. Nimetatud raja keskpaika merepoolsesse ossa voiks rajada kena
vaateplatvormi vaatega Kunda lahele. Vaade on avar : sadamast
Toolse lossi varemeteni. Samas on vdimalus jalgida kevad- ja slgis-
rande aegu arvukaid veelinde nagu haned, luiged, pardid jne.

4. Koidu tn 16ppu RMK alale on hea kui rajatakse "legendaarne" Idua-
tombamisekoht. VOiks olla katusealune , valikdimla, 10kkeplatsikoht
puhkamiseks pingid.

5. Kunda linna elanikel puudub ka lemmikloomadele jalutusrada loo-
duses. Alles jadnud RMK metsatukakestel on varbkaku, handkaku, ko-
dukaku herilasviu pesitsusalad. Kui keskkonnaamet antud ettepane-
kud kinnitab, suureneb KAH ala Kunda - Toolse piirkonnas. Sailiksid
ka metsakoosluses olevad maikellukesed, harilikud lodjapuud jm vaa-
riselupaigad. Nimetatud rada kasutatakse linnaelanike , dpilaste ja
tervise jooksjate, suusatajate poolt. Koht vaarib loodusnautlejale

1. Valdkonna laiemate suundadega arves-
tatakse Uldplaneeringu tdpsusastmes.

LS ja KSH VTK parandamise vajadus puudub.

1.-2. UP-s on arvestatud Tigapalu terviserajaga,
mis liigub mddda Kronkskalda pankrannikut
kuni Vole-Vainupea-Kunda teeni. Toolse asub
naabervallas, teeme koost6dd Haljala vallavalit-
susega matkaraja edasise vdimaliku kulgemist-
rassi osas.

3. Ei arvesta. UP-s on kajastatud ilusa vaatega
koht Kronkskaldal, lisaks on kavandatud pers-
pektiivne Uhendustee (nt kdisraudtee)
Kronkskalda ja Kunda sadama vahel.

4. Teema on liiga detailne UP tapsusastmes ka-

sitlemiseks.

5. Uldplaneeringu koostamisel kaalume antud
alade maaratlemist KAH aladena koost66s RMK-

ga.
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suurt tdhelepanu. Mainitud puhke- , matkaala on ainuvdimalik véljas-
pool Kunda linna piiride.

1. Teeme ettepaneku lisada planeeringu ldhteseisukohtade ja kesk-
konnam@ju strateegilise hindamise valjato6tamise kavatsuse doku-
mentidesse ndue tagada mdlemas protsessis kooskdla valja tootatava
riikliku merealade planeeringuga.

Saadan Elering AS poolt taiendused Viru-Nigula valla Uldplaneerin-
gule:
e Praegu on kasil 110 kV dhuliini Rakvere-Plissi L103 rekonst-
rueerimine endise 220 kV ohuliini Plssi-Kiisa L206 liinikorido-
ris. Eeldatavalt IOppeb ehitus aastal 2023.
e Aastatel 2029-2030 on kavas rekonstrueerida 330 kV ohuliin
Plssi-Rakvere olemasolevas liinikoridoris.
e Valla territooriumil olevatest alajaamadest on kavas rekonst-
rueerida Kunda 110 kV alajaam, aastatel 2023-2025.

Palun teha Viru-Nigula KSH aruandes ptk 7.15.7 Mdgju elektrivorgule
jargnev parandus: Kunda linna varustatakse elektrienergiaga Kunda
110/6 kV alajaamast, mis saab oma toite Rakvere ja Piissi 330 kV
alajaamadest.

1. Edastame Elering AS-le kuuluvate olemasolevate elektri- ja gaasi-
taristu objektide asukohad Viru- Nigula vallas, mida tuleb tldplanee-
ringu koostamisel arvesse votta.

2. Planeeringus arvestada elektrivorgu kaitsevoondite ja gaasivorgu
kaitsevdodnditega.

1. Ettepanekuga arvestatakse. Eesti mereala
planeering lisatakse LS ptk 2.3. Viru-Nigula
valla Uldplaneeringu lahenduse valjato6tamise
alused.

LS dokumenti tdiendatakse.

Arvestame ettepanekutega ja taiendame sele-
tuskirja.

Parandame KSH aruannet.

1. Ettepanekuga arvestatakse planeerin-
gulahenduse valjatéodtamisel.

LS ja KSH VTK parandamise vajadus puudub.

2. Ettepanekuga arvestatakse
planeeringulahenduse valjatéotamisel.

LS ja KSH VTK parandamise vajadus puudub.
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1. Taiendava raudteetrassi rajamine Kunda Sadamani, suurendaks
oluliselt ettevotte tegevuse voimalusi.

1. Seoses “Viru-Nigula valla tldplaneeringu keskkonnamdju stratee-
gilise hindamise valjatédtamise kavatsuse eelndu” peatiiki 2.2.4 “Teh-
niline taristu ja teed” alapeatikiga “Raudtee” teeme ettepaneku
tdiendava raudteetrassi rajamisel Kunda sadamani lisada raudtee pi-
kenduse lisaharu Estonian Celli.

2. Seoses “Viru-Nigula valla Uldplaneeringu lahteseisukohtade eel-
ndu” peatiiki 2.2 “UPga lahendatavad ilesanded” tabeli punktiga 1
“Transpordivorgustiku ja muu infrastruktuuri, sh kohalike teede, raud-
teede, sadamate ning vaikesadamate Uldise asukoha ja nendest tek-
kivate kitsenduste maaramine” teeme ettepaneku ettevotlust toetava
taristu tagamiseks tdsta lubatud rekka kaalupiirangut (praegu kehtiv
kuni 52 tonni) Kunda todstuste ja sadama vahelisele autotrassile
(Jaama ja Uus-Sadama piirkond). Sellest Idhtuvalt palume kaaluda
ettepanekut renoveerida Kunda sild.

3. Seoses “Viru-Nigula valla lldplaneeringu lahteseisukohtade eel-
ndu” peatiiki 2.2 “UPga lahendatavad (lesanded” tabeli punktiga 18
“Planeeringuala Uldiste kasutus- ja ehitustingimuste, sh projekteeri-
mistingimuste andmise aluseks olevate tingimuste, maakasutuse juh-
totstarbe, maksimaalse ehitusmahu, hoonestuse kdrguspiirangu ja
hajastusnduete médramine” teeme ettepaneku kaaluda Estonian Celli
laienemise otstarbeks naabruses olevaid kinnistuid, toetamaks Viru-
Nigula valla missiooni ettevotluse laienemiseks ja kindlaks tulevikuks.

1. Ettepanekuga arvestatakse planeerin-
gulahenduse valjaté6tamisel.

LS ja KSH VTK parandamise vajadus puu-
dub.

1.-3. Ettepanekut ja voimalusi kaalutakse
tldplaneeringu koostamise kdigus.

LS ja KSH VTK parandamise vajadus puu-
dub.

1.-3. Raudtee koridor on lldplaneeringusse
margitud strateegiliste eesméargina. UP joo-
nisel on raudtee lisaharu kulgemine Kunda
sadamasse margitud indikatiivsena, mis ei
tahenda lisaharu konkreetset asukohta loo-
duses. Juhul, kui lisaharu rajamine paeva-
korda tduseb, siis kaalutakse trassi kdige
optimaalsem koridor, mille juures arvesta-
takse muuhulgas ka ettevdtjate huve.
Kunda silda hetkel rekonstrueerida ei ole
plaanitud. Tegemist ei ole ka UP kiisimu-
sega. Hetkel on valla soov Kunda linna labiv
transiittee (Selja tee, osaliselt Rakvere mnt
ja Jaama tanav) Ule anda riigile.
UP eelndu Maakasutuse ja ehitustingimuste
peatikis on valja toodud erinevates piir-
kondades kehtestatavad tingimused. Esto-
nian Celli vdéimalik laienemine valjapoole
Jaama tn 21 kinnistut liilgub see hajaasus-
tuse piirkonda, mille kohta kehtivad nii Gl-
dised ehitustingimused kui ka Tabelis 1
(Piirkondlikud ehitustingimused Viru-Nigula
vallas) toodud tingimused. Eelndu ei piira
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Samuti juhime tahelepanu, et muudetava valla tldplaneeringu koha-
selt jaaks liitsiht loodava rohevdrgustiku ala rohealasse (P1). Rohea-
las ei ole aga raadamistddd lubatud. Ilma regulaarseid raadamistoéid
liitsihil teostamata ei ole vdoimalik tagada tuulepaakide eesmargipa-
rast t00d. Seetbttu palume vélistada liitsihi ja tuulepaakide maa loo-
dava rohevorgustiku rohealast ja mééarata see ala Sadama maa-alaks.

1. Réobastranspordi voimaluste kaalumise juures ndha ette Rakvere-
Kunda kaubaraudtee pikendamise vdimalus Kunda sadamani. Selleks
naha ette voimalikud alternatiivsed raudteekoridorid, kasitleda raud-
tee ristumiskonflikte Kunda joe ja teedega, kdrguste konflikti jne.

2. Tehnilise taristu ja teede teema juures nédha ette vdimalus Kundas
veel Uhe liigi, torutranspordi kasutusevotuga, tdpsemalt toruiihenduse
rajamiseks Rakvere-Kunda kaubaraudtee |0ppjaama ja Kunda sa-
dama vahel, mis voimaldaks kordades suurendada I&bi Kunda sadama
toddeldavaid vedelkaupade mahte. Tehnilised valjakutsed: torutrans-
pordi vdimalike koridoride m&aramine, ristumised tdnavate/maan-
teega, looduskaitse meetmed jne

3. Tehnilise taristu ja teede teema juures tddtada labi mdjud, mis voi-
vad tekkida autotranspordi transiitliikluse ohjamisega Kunda linnas:
2030+ programmi raames mainitud regulaarne laevaliihendus Soome
ja Eesti vahel voib kaivituda lahiaastatel. Sh. kaubaautode ootealad,
sellega kaasnevad lisateenused ning vdimalikud ohud.

4. Tehnilise taristu ja teede teema juures ndha ette eesmark anda
Uus-Sadama tee kui Pddruse-Kunda-Pada tugimaanteed nr 20 Kunda

liigselt Estonian Celli vdimalikku laiene-

mist.

Tdiendame seletuskirja.
Raadamistddde osas rohealas sdnastust
taiendatud - ,Ei ole dldjuhul lubatud raa-
damine."

Tuulepaagid lisatud UP joonisele ja seletus-
kirja, et tagada nende t66voime sdilimine.
Tuulepaakide rohevorgustikus paiknemine
ei takista hooldust6dde (vOsast puhasta-
mine) teostamist.

Maa juhtotstarbe muutmine sellel eesmar-
gil ei ole vajalik.

1. Ettepanekuga arvestatakse.

LS tdpsustatakse.

2. - 4. Ettepanekuid analuusitakse ja kaa-
lutakse planeeringulahenduse koostamisel.

LS ja KSH VTK parandamise vajadus puu-
dub.

5. Ehituskeeluvodndi vahendamise ettepa-
nekuid kaalutakse pdhjalikult planeeringu
koostamise kaigus.

LS ja KSH VTK parandamise vajadus puu-
dub.

6. Ettepanekut kaalutakse UP koostamise
kaigus.

LS ja KSH VTK parandamise vajadus puu-
dub.
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sadama ja piiripunktiga (hendav eratee lle riigile kasutamiseks ava-
likuna riigiteena (tugimaanteena).

5. Ranna ja kalda ehituskeelu v66ndi vdhendamise teema all néha ette
Madala kinnistu (34501:002:0017) kui Kunda sadama Idunaosa de-
tailplaneeringu alaga kilgneva ja Kunda linna tldplaneeringu kohaselt
sadama arendusalas oleva, perspektiivsete sadamarajatistega kin-
nistu ehituskeelu véondi vahendamine Kunda sadama Idunaosa de-
tailplaneeringus satestatud ehituskeelu vé6éndi piirini (veepiirist 20
m).

6. Ettevotluskeskkonna teema juures kaaluda nn to6stus- voi tootmis-
kaitsepiirkondade kehtestamist, sh Kunda sadama tagalas, eesmar-
giga mitte laiendada olemasolevaid voi luua uusi loodukaitsealasid.
Viru-Nigula valla té6éstuskaitsepiirkondade olemasolu annaks investo-
ritele kindlustunnet ning “olete oodatud” signaali (vs ndide Tartu mil-
jarditehase kogemusest). Selline “kaitsepiirkond” annaks diguse inim-
tegevusele erinevate tootmisprotsesside arendamisel koos parima
voimaliku tehnika rakendamisega ning lisandvaartuse loomisega. Nt
Aseri, Viru-Nigula ja Kunda tédstuste piirkonnad koos nende potent-
siaalsete arengualadega.

1) Ettepanek: mitte muuta Lontova linnaosa kilaks, vaid jatta jatku-
valt tiheasustusala koosseisu, et rakenduks Utldjuhul detailplaneeringu
noue, kus elanikud saavad kaasa raakida.

2) Ettepanek: lisada Lontova ja Sadama tee kdik majad elamu maa-
aladena.

3) Ettepanek: selgitada valja ja tagada piisav kaitsehaljastus Sadama
tee majadele, lisaks arvestada Natura 2000 elupaiga lédhedusega.
Maarata turvaline jalgrada Lontovast mddda Sadama teed randa.

4) Ettepanek: muuta riigile (vallale) kuuluvad katastriiksused maatu-
lundusmaadeks (90301:001:0145, 90301:001:0146,
90301:001:0147), mis asuvad voi kattuvad rohekoridori vdi puhke ja

1) Mitte arvestatud. Tiheasustusala on
asustusiksuse piiridesse jaav territoorium, kus
on selgelt piiritletav kompaktse asustuse ja hoo-
nestusega ala, kus ehitised ja rajatised paikne-
vad tihedalt (ksteise korval. Praegu Lontova
piirkond seda pole. Asustuslksuste piiride
muutmise ettepanek on tehtud lahtuvalt kom-
paktse hoonestusega ala paiknemisest. Linna-
line keskkond kui selline paikneb vaiksemas
mahus, kui seda on asustustliksuse piirid tana.

Seadusest tulenevalt vahendab see ka detailp-
laneeringu koostamise kohustust, aga samas on
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looduslike maa-aladega, sest sisuliselt on tegemist looduslike maa-
aladega, mille vaartuseid ega elustikku pole hinnatud.

5) Ettepanek: lisada vastavalt Viru-Nigula valla rohevdrgustiku ana-
lQUsile (Lisas 2), mis hdlmab rohevdrgustiku kaarte lisaks P1 kihile
(puhke ja looduslik maa-ala) rohekoridori ala (rohekoridor), mis
Uhendaks Kunda joe hoiuala (Natura 2000 ala) Letipea metsadega.
Antud ala kasutavad kahepaiksed, nahkhiired, suur- ja vaikeulukid
ning linnud toitumis-, sigimis- ja elupaigana.

6) Ettepanek: uldplaneeringu ,Looduslike vaartuste® peatikki lisada
paisude betoonkehade eemaldamine Kunda joelt prioriteedina Natura
2000 ala kaitse eesmadrkide saavutamiseks, seiklusturismi edendami-
seks.

UP seletuskirjas vélja toodud, et detailplanee-
ringu koostamise kohustus on nt ka juhul, kui
kavandatakse tegevust, millele on oluline avalik
huvi, mis valjendub ruumilises mdjus naaber-
kinnistutele vdi valjakujunenud piirkonnale laie-
malt. Detailplaneeringu koostamine ei ole ai-
nuke viis elanikkonna kaasamiseks, mh on voi-
malik ja teatud juhtudel ka kohustuslik viia ka
projekteerimistingimuste valjastamisel labi ava-
lik menetlus. DP kohustust ei ole vdimalik keh-
testada valikuliselt, seega, kui asustusiksuse
piire ei muudeta, kehtib see kohustus ka elani-
kele. Kaasa saavad elanikud radkida alati, sest
igasugune arendus-, sh ehitusprotsess on ava-
lik.

Tadiendus okt 2021:

Kooskdlastamisele esitatavas planeeringulahen-
duses on asustusliksuste muutmise ettepane-
kud UP-st vélja jéetud.

2) Mitte arvestatud. Need konkreetsed elamu-
maad on kaardil tédhistamata, sest strateegilises
vaates ja pikemas perspektiivis, sadama aren-
duse mdistes, seal tegelikult ei peaks olema ela-
muid - need teemad on omavahel konfliktis.
See ei tdhenda seda, et seal ei voiks elamute
funktsioon tdna jatkuda ning kedagi ei tOsteta
sealt valja, kill aga tuleb juhtotstarbest lahtu-
valt arvestada, et sinna ei tuleks taiendavalt
elamuid juurde. Strateegiliselt on tehtud otsus,
et Kunda sadam peab saama areneda.

3) Uldplaneeringus on tootmise maa-alade all
toodud konfliktsete olukordade leevendamiseks
toodud tingimus: ,Inimeste kaitseks 6husaaste
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ja vélis6hus leviva mira ebasoodsate mojude
eest tuleb vajadusel rakendada ennetavaid ja
leevendavaid meetmeid. Eelistada tuleb meet-
meid, millega saab véhendada vélisbhku paisa-
tavate saasteainete koguseid, I6hnahé&iringuid
ning miira levikut vélisbhku (ehituslikud, tehno-
loogilised). Tdiendavalt vbib rajada mira levikut
takistava/vdhendava piirde ning jétta voi rajada
korghaljastusega rohelise puhvertsooni (laius
s6ltub  kavandatavast tegevusest). Mira-
toke/puhvertsoon tuleb lldjuhul rajada hé&irin-
gut pbhjustava Kkéitise piiridesse, va juhul kui
olulist hdiringut pbhjustav objekt on rajatud va-
rem". Uldplaneeringuga ei saa lahendada ole-
masolevaid probleeme, vaid ennetada sarnaste
probleemide teket tulevikus.

Lontovast viib olemasolev jalgtee randa, taien-
dava jalgtee kavandamine, mis tingib suure liik-
luskoormusega Kunda sadama thendustee (le-
tamist, ei ole kergliikluse kavandamise seisuko-
hast ohutu lahendus.

4) Osaliselt arvestatud. Varasemalt on juba
selgitatud, et kvaliteetse elukeskkonna ja
konkurentsivdoimelise ettevotluskeskkonna
tagamise kompromissina lepiti 27.05.2020
Lontovas toimunud koosolekul kokku, et UP
planeeringulahenduses maaratakse puhke-
ja loodusliku maa-ala juhtotstarve Lontova
ja Kunda sadamapoolse tootmismaa vahe-
lisel alal. 90301:001:0145 asub terves ula-
tuses ja 90301:001:0146 osaliselt UP-ga
kavandataval puhke- ja loodusliku juhtots-
tarbega maa-alal. 90301:001:0147 puhul
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on tegemist perspektiivse tootmismaa juh-
totstarbega, mis on kooskdlas valla stra-
teegiliste ruumieesmadrkidega.

5) Varasemalt on selgitatud, et Kunda joe
hoiuala Letipea metsadega lUhendav rohe-
vBrgustiku koridor on olemasolevas UP la-
henduses juba kajastatud ning jaab Lon-
tova ja Estonian Celli vahelisele maa-alale.
UP lahenduses kajastatud rohevdrgustiku
koridor on piisav selle toimimise tagami-
seks.

6) Varasemalt on selgitatud, et UP-s tuleb ar-
vestada koikide vaartustega, sh piirkonna aja-
loo- ja kultuurivaartustega. Kuna kdiki osapooli
rahuldava lahenduse leidmine seoses Kunda
moisa paisuga ja ajaloolise miljod taastamise
vdimaluste Ule otsustamine nduab UP (ldistu-
sastmest oluliselt tépsemat analllsi ja lahen-
dusi, siis saab ja tuleb selle teemaga edasi te-
geleda juhtumipdhiselt jargmises etapis ning
soovitav on jouda kompromisslahenduseni.

Tdiendus jaanuar 2022:

4) Lahtuvalt Rahandusministeeriumi ettepa-
nekust on planeeringulahendust Lontova ela-
muala ja Kunda sadama ettevotluse maa-ala
vahele maaratud puhke ja loodusliku maa-ala
osas muudetud. Kuna antud maa-alale maaka-
sutuse juhtotstarbe maaramise peamine ees-
mark on tagada puhvervédnd elamute ja sa-
dama arenguala vahel, siis ei ole vGimalik selle
ala kasutamine puhkamiseks ja inimeste kogu-
nemiseks. Eeltoodust tulenevalt on antud maa-
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27.05.2020 toimus Lontovas avalik arutelu, mille eesmark oli kohalike
elanike poolt valja pakkuda lahendusi, et sailiks kvaliteetne elukesk-
kond ja samas tagada toimiv ettevdtlus. Uheks oluliseks ettepanekuks
uude uldplaneeringusse on tekitada rohekoridor Stora Enso tagant,
mis kulgeb Lontova teega paralleelselt Letipea teeni sarnaselt Viru-
Nigula valla rohevdrgustiku kaardiga (Uldplaneeringu kaardil tahista-
tud kui P1). Rohekoridor tagaks mitmed olulised funktsioonid, mh
oleks tegemist puhveralaga tootmismaade ja elamute vahel, ala pa-
kuks leevendust tolmu- ja miraprobleemidele, pehmendaks konflikte
ettevotete ja inimeste vahel. Lisaks toimiks rohekoridoris asuv Lon-
tova tee virgestusalana, kus kdiakse kdondimas, jooksmas, rattaga
sditmas ning kevaditi karulauku korjamas ehk ala on rekreatsoonilise
ja tervendava vaartusega.

Rohekoridori oluliseks 6koloogiliseks llesandeks on tagada rohevor-
gustiku toimimine nii maastikulisel kui ka lokaalsel tasemel, et saaksid
levida erinevad elurikkust tagavad looma-, taime- ja linnuliigid. Ala
IGunaosas asub kaks vaariselupaika, mis pakuvad elupaika taime- ja
loomaliikidele, keda mujal ei leidu ja on seega jaanud haruldaseks.
Vaariselupaigas kasvab vanade saarepuude all karulauk, lompides si-
givad kaitsealused kahepaiksed, vanu puid kasutavad elupaigana

alale jaetud maakasutuse juhtotstarve madra-
mata.

Selleks, et tagada puhvervédnd elamute ja sa-
dama arenguala vahel, on sinna tekitatud téien-
dav rohevorgustiku koridor, mis aitab toetada
sOiduteest nr 17158 Idunasse jaava rohekoridori
funktsionaalsust ja sidusust. Lisaks paikneb alal
suures ulatuses ka kaitsealuse linnuliigi elupaik.
Rohevorgustiku alal tegevuste kavandamisel tu-
leb arvestada rohevdrgustiku tingimustega.

Mitte arvestatud.
Kvaliteetse elukeskkonna ja konkurentsi-
vOimelise ettevotluskeskkonna tagamise
kompromissina lepiti 27.05.2020 Lontovas
toimunud koosolekul kokku, et UP planee-
ringulahenduses mdaratakse puhke- ja loo-
dusliku maa-ala juhtotstarve Lontova ja
Kunda sadamapoolse tootmismaa vahelisel
alal. 90301:001:0145 asub terves ulatuses
ja 90301:001:0146 osaliselt UP-ga kavan-
dataval puhke- ja loodusliku juhtotstarbega
maa-alal. 90301:001:0147 puhul on tege-
mist perspektiivse tootmismaa juhtotstar-
bega, mis on kooskdlas valla strateegiliste
ruumieesmarkidega.

Kunda joe hoiuala Letipea metsadega Ghen-
dav rohevdrgustiku koridor on olemasole-
vas UP lahenduses juba kajastatud ning
jaab Lontova ja Estonian Celli vahelisele
maa-alale.
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nahkhiired (enamik looduskaitse II kategooria), kaitsealustst lindu-
dest pesitseb alal valgeselg-kirjurdahn, kes vajab elamiseks ja toitumi-
seks nii surnuid puuttitkaid kui ka lamapuitu.

Seega on rohekoridoril vahemalt kaks olulist Glesannet- Ghelt poolt
pakkuda inimesele erinevaid virgestavaid liikumisvdimalusi, kuid tei-
salt pakkuda kaitset haruldaseks jadnud liikidele. Uhtlasi tagab rohe-
koridori kestlikkus kvaliteetse elukeskkonna, selle kadumine aga hal-
vendaks olulisel mdaral elamistingimusi Lontova inimestele.

Eelnevast tulenevalt pakuti koosolekul valja lahendus, et tulevikus
valtida tekkivaid konflikte, mis on seotud rohekoridoride vdi puhke- ja
looduslike maa-alade kestmajaamisega, muuta riigile (vallale) kuulu-
vad katastrilksused maatulundusmaadeks (90301:001:0145,
90301:001:0146, 90301:001:0147), mis asuvad vOi kattuvad rohe-
koridori vbi puhke ja looduslike maa-aladega, sest sisuliselt on tege-
mist looduslike maa-aladega. Ainult nii oleksid vOrdselt tagatud ja
kaitstud kohalike inimeste, ettevotluse ja looduskaitselised vaartused.
Palun lisada vastavalt Viru-Nigula valla rohevorgustiku analtusile (Li-
sas 2), mis hdlmab rohevdrgustiku kaarte lisaks P1 kihile (puhke ja
looduslik maa-ala) rohekoridori ala (rohekoridor), mis (hendaks
Kunda joe hoiuala (Natura 2000 ala) Letipea metsadega.

Lisaks, palun kaaluda tulevikus loomade liikumiskoridoride taiendavat
kaardistamist ja uurimist, et selgitada valja peamised imetajatele, eel-
kdige suurulukitele (metskits, metssiga, poder, pruunkaru, hallhunt,
ilves) olulised réandekoridorid rohevorgustikus, mis tagavad nende po-
pulatsioonide 6koloogilise sidususe maastiku ja ka lokaalsel skaalal.

Kolmas ettepanek Uldplaneeringu ,Looduslike vaartuste®™ peatikki on
soodustada paisude betoonkehade eemaldamist Kunda joelt. Paisude
betoonkehadel puudub muinsuskaitseline vaartus erinevalt muudest
paisudega seotud objektidest, kuid need takistavad kalade randeid

Mitte arvestatud. UP rohev®rgustiku ana-
[GGsi kaigus on kasitletud olemasolevaid
kaarte ja Maanteeameti loomadnnetuste
kaardirakendusse kantud andmeid. Liiku-
miskoridoride tdaiendav uurimine on eraldi-
seisvate uuringute teema ega kuulu UP tap-
susastmes lahendatavate Ulesannete
hulka.

UP-s tuleb arvestada kdikide vaartustega, sh
piirkonna ajaloo- ja kultuurivaartustega. Kuna
koiki osapooli rahuldava lahenduse leidmine
seoses Kunda mdisa paisuga ja ajaloolise miljod
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(nt. harjus, meriforell, Iohi, joesilm) merest jokke ja vastupidi. See
vOimaldaks soodustada eri kalaliikide populatsioonide kasvu Kunda
jOel nagu Sindiski, mis omakorda véimaldab suurendada rannakalurite
saaki ja sissetulekuid ning tekkivad karestikud soodustaksid seiklus-
turismi edendamist. Praegusel kujul paisud on ebaefektiivsed elektrie-
nergia tootjad (sama koguse energiat saab toota palju keskkonnasob-
ralikumalt pdikesepaneelidest kui hidroenergiast), takistavad siirde-
kalade populatsioonide jarelkasvu ja nendest saadavat majandustulu
ning parsivad seiklusturismi arengut Viru-Nigula vallas.

1. Lahtuvalt eelpool valja toodud ajaloolistest ja looduslikest aspekti-
dest soovivad kohalikud elanikud Sadama tee ja Lontova majade taga
asuva tulundusmaa (katastri tunnusega 34501:001:0042; sihtots-
tarve 1: maatulundusmaa 100 %; pindala 13,4 h) sihtotstarbe muut-
mist planeeritavast té6stusmaast elamumaaks, mis ndekski tulevikus
ette elamumaade vdi roheala rajamist rohekoridori ndol (margala ka-
hepaiksete sigimiseks). Hetkel on antud maa-ala kaetud metsa, v@sa
ja loodusliku rohumaaga. Mets ja vOsa on maa-alal vaga vajalik, sest
summutavad mira ning takistavad tolmu ja teiste saasteainete levikut
sadamast ja puiduterminalidest. Jarelikult on taoline puhvertsoon
toostuse ja elamute vahel esmatahtis ala, mille td6stusmaaks muut-
misel muutuvad elamistingimused kohalike jaoks olulisel maaral, st
langeb kinnisvara vaartus, turistide arv kahaneb, miljéévaartus kaob,
keskkonna olukord halveneb, kahaneb piirkonna ajalooline vaartus.
Kodiki eelpool mainitud negatiivseid aspekte annab valtida, kui Viru-
Nigula vallavalitsus muudab ara senise Uldplaneeringu, arvestades
sealhulgas kohalike inimeste soovidega, Lontova mitmektlgse ajaloo
ja vaartusliku loodusliku taustaga.

1. Palun lisada ettepanek Viru-Nigula valla Gldplaneeringusse vahen-
dada Ojakitla kiila Toolse joe aarset ehituskeelutsooni laiust.

taastamise vOimaluste (lle otsustamine nduab
UP (ldistusastmest oluliselt tdpsemat analiilsi
ja lahendusi, siis saab ja tuleb selle teemaga
edasi tegeleda juhtumipdhiselt jargmises etapis
ning soovitav on jéuda kompromisslahenduseni.

1. Planeeringu koostamise kaigus tutvusta-
takse elanikele sadama arenguplaane ja
kaasatakse elanikke aruteludele.

LS ja KSH VTK parandamise vajadus puu-
dub.

1. Ehituskeeluvédéndi vahendamise et-
tepanekuid kaalutakse planeeringu
koostamise kaigus pdhjalikult.

LS ja KSH VTK parandamise vajadus puu-
dub.
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Konkreetsem soov on taotleda Ojakdila kila Jaani kinnistu ehituskeelu
tsooni vahendamist (katastritunnus 90201:001:0232). Kinnistu sih-
totstarve on 100% elamumaa, kus ehituskeelutsoon piirab olulisel
maaral eramu ja infrastruktuuri ehitust.

Sadama 7T8 OU (registrikood 14543974) omab Kunda linnas, Sadama
tn. 7/8 &rimaad pindalaga 10999,0 m2 (katastritunnus
34501:002:0220).

Samal ajal alajaotuses "Strateegilised ruumieesmargid" p2.3 on rohe-
lise varviga margitud kaardil "Rannikudarne puhkeala" mis hélmab ka
krunti Sadama 7,8. Puhke maa-alal on keelatud uute hoonete ehita-
mine.

Korrigeerida tuleks ka rohevdrgustiku alade ulatust kus saab arendada
vaid rohevorgustikuga arvestatavat majandustegevust mis ei pruugi
voimaldada antud krundil arendatavat tegevust.

1. On arusaadav planeeringu koostaja soov tapsustada tuulepargi voi
Uksiktuuliku sobivust detailplaneeringuga, kuid samas on oluline juba
Uldplaneeringu koostamisel silmas pidada, et pohimotteliselt sobiva-
tele aladele ei ole Uldplaneeringuga kavandatud piiranguid. Naiteks
kattuvad vaga suures ulatuses perspektiivsed tuuleenergeetika alad
ning rohevdrgustiku alad. Uldplaneeringu eskiislahenduse |k 62 on
valja toodud: ,Tuulepargi kavandamisel rohevérgustiku alale tuleb
hinnata méju vérgustiku sidususele ja toimimisele. Tuulikute asupai-
gad ning nendega seotud taristu tuleb paigutada nii, et rohevérgus-
tikku ei killustata ja selle sidusus on tagatud. Samuti ei tohi langeda
tugialade kvaliteet". Meie hinnangul oleks asjakohane revideerida ro-
hevorgustiku alasid juba Uldplaneeringu protsessi raames ning votta
arvesse (ldplaneeringuga kavandatud vdimalikud tuuleenergeetika
arendusalad, kuivord just Gldplaneeringuga saab hinnata ja korrigee-
rida rohevorgustiku piire ning selle sidusust kogu valla ulatuses. Tap-
sema sotsiaalsete- ja keskkonnamdjude hindamise jétmine detailpla-
neeringu faasi on arusaadav, kuna see nduab detailsemaid uuringuid,
kuid on tahtis, et uldplaneeringus maaratud tuuleenergeetika aladel

Taotleme Jaani kinnistule EKV vdhenda-
mist.

Arvestame tehtud ettepanekuga ning tép-
sustame maa juhtotstarvet (Sadama tn 7/8
maailksusele madrame darimaa juhtots-
tarbe) ja korrigeerime rohevorgustiku ala
piire.

1. Meie hinnangul ei ole védlistatud tuule-
parkide rajamine rohevdrgustiku aladele.
Oluline on tagada rohevdrgustiku sailimine,
kuid tegemist on igakordse juhtumipdhise
analuusiga.
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oleks voimalik ka detailplaneeringuid 1abi viia ning mitte planeerida
perspektiivsetele tuuleenergeetika aladele ulatuslikku rohevdrgus-
tikku.

2. Juhime tdhelepanu, et Uldplaneeringu eskiislahenduse lehekiilg 61
kohaselt on tuuleenergeetika tootmiseks valistatud aladeks I kaitse-
kategooria loomaliikide puUsielupaigad ja muuhulgas merikotka pu-
sielupaigast 2 km puhverala. Palume lahtuda sellest ka arendusalade
madaramisel. Praeguses lahenduses ei ole arvestatud puhvri maarami-
sel pusielupaigaga, vaid I kaitsekategooria loomaliigi elukohaga. Li-
saks, KSH aruande eelndu kohaselt: ,merikotka plisielupaikadest on
tuuleenergeetika arendamiseks sobivad alad kavandatud vdhemalt 2
km kaugusele, millega eeldatavalt olulist negatiivset moju ei kaasne.
Suuremate tuuleparkide arendamisel tuleb siiski hinnata tuulikute ja
nendega seotud infrastruktuuri mojusid ka kaugemal kui 2 km".

1. Seletuskirja lehekiljel 61 on toodud jargnev joonealune tapsustus:
31 Uldplaneeringu koostamise ajal on tuulepark PlanS kontekstis de-
fineeritud kui mitmest elektrituulikust ning elektrituulikuid omavahel
Jja neid liitumispunktiga (ihendavatest seadmetest, ehitistest ning ra-
Jjatistest koosnev elektrijaam.

Eeltooduga seonduvalt juhime tahelepanu, et téapsustuses kajastatud
viide Planeerimisseadusele (PlanS) ei ole korrektne. Esitatud sOnastu-
ses on tuulepargi tahendus defineeritud Elektrituruseaduse § 42 I5ike
2 alusel kehtestatud maaruse Vorgueeskiri § 2 10ikes 19.

Palume joonealuse tapsustuse sisu korrigeerida.

2. Tulenevalt olulise ruumilise mdjuga ehitise (ORME) mé&éaratlusest on
kuni 30 meetri kérgune tuulik vaiketuulik, millega tegeletakse projekti
tasandil. Uks tile 30 meetri kbrgune tuulik on valla kaalutlusotsus.
Uldplaneeringus késitletakse tuulikute asukohaks sobilike alasid alates
kahest tuulikust, mis on k6rgemad kui 30 meetrit.

2. Teeme koostddd Keskkonnaametiga tuu-
leenergeetika tootmiseks vadlistatud alade
puhvervéondite mé&aramisel. Ebakdlade
ilmnemisel korrigeerime.

1. Korrigeerime viidet.

2. Taiendame seletuskirja.

Véiketuulikute rajamist UP ei kasitle. UP
esitab tingimused Uksiktuulikutele (tuuli-
kud, mis on kdrgemad kui 30m) ja tuule-
parkidele ORME tahenduses.
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Eeltoodust tulenevalt jaab ebaselgeks seletuskirjas kajastatud Uksik-
tuuliku moiste sisu ja selle tapsustamine labi Olulise ruumilise mdjuga
ehitise (ORME) maaratluse véiketuulikuna. Lisaks juhime tahelepanu,
et vaiketuulikut voi selle kdrgust ORME ei maéra.

Mida tdhendab: ,tegeletakse projekti tasandil*?

Mida peetakse silmas maaratluse ,suuremate tuuleparkide" all? Kas
silmas on peetud tuulikute arvu, nende vdimalikku kodrgust,
(kogu)voimsust vdi midagi muud? Selguse huvides palume nimetatud
maaratlus sisustada konkreetsete (arv)andmetega.

3. Seletuskirja punktis 5.2.8.2 Pdikeseenergia on toodud jargnevad
tingimused:

o Pidikeseelektrijaamade detailplaneeringud, projekteerimistingimu-
sed ja ehitusprojektid tuleb kooskdblastada Kaitseministeeriumiga."

Juhime tahelepanu, et Kaitseministeeriumiga kooskdlastamine vaja-
dus ja juhud on reguleeritud ehitusseadustiku § 120. Oleme seisuko-
hal, et esitatud kujul ja sOnastuses kdiki eelnimetatud planeerimisega
ja ehitamisega seonduvaid menetlusliike koormav Uldine kohustuslik
kooskdlastustingimus ei ole pdhjendatud, selleks puudub regulatiivne
vajadus ning see toob kaasa pohjendamatu haldusmenetlusliku koor-
muse nii omavalitsuse kui Kaitseministeeriumi tasandil.

4. Oma sisult on vastuolulised jargnevad punktid:

e Oma majapidamise véi (he tootmiskompleksi tarbeks on lubatud
péikesepaneelide lokaalne kasutuselevotmine elamu duealal véi toot-
misterritooriumil (paneelid paigutatakse 6uealale voi hoonele);

¢ Pdikeseenergia tootmiseks kasutatava katastriliksuse miinimumsuu-
rus on 1000 m23;

Tutvudes Maa-ameti kaardirakenduses Viru-Nigula valla téanaste ole-
masolevate kruntide suurusega, siis torkab silma, et mitmedki ehitis-
tega holmatud elamumaa ja tootmismaa sihtotstarbega krundid on

3. Korrigeerime sOnastust ldhtuvalt KaM et-
tepanekust. ,Pdikeseelektrijaam peab vas-
tama oOigusaktidega kehtestatud elektro-
magnetilise Ghilduvuse nduetele ja asjako-
hastele standarditele.”

4. Tapsustame tingimusi.
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vdiksemad kui 1000 m2. Eeltoodust lahtuvalt jadb ebaselgeks, millis-
tele asjaoludele tuginedes on maéaratletud minimaalne katastritiksuse
suurus, millel (sh ka ehitisele paigaldatuna) tohib toota paikesepanee-
lide abil elektrienergiat.

Palun lisada ettepanek Viru-Nigula valla Gldplaneeringusse vahendada
Mahu kila pohjarannikul Mahu ojast idapoole jééva ala/Mereranna
kinnistu (90202:006:0360) ehituskeeluvdédndi ulatust, et sailitada aja-
loolise rannakdla struktuuri.

P6hjendused:

1. Ehituskeeluvédnd (EKV) 100 m piirab olulisel mdaral Mereranna
kinnistu, mille sihtotstarve on 100% elamumaa, sihiparast kasutamist
ja hoonestamist e. kompaktse dueala loomist erinevate hoonetega.

2. EKA piirides valjaspoole jadvale alale ehitamist takistavad kinnistut
labivad Mahuranna tee ja Laura kinnistule viiv tee.

3. Kinnistu ehitusvdimalusi piirab ka Mahu oja, mille veekaitsevoond
on 25m.

4. Mahu oja ja Laura kinnistule viiva tee vaheline ala on ehituseks
sobimatu soine pinnas, millel esineb Uleujutusoht, kui meri on oja
suudme kinni likanud, 2018 sigis.

5. Mahu kila killaltki kompaktse pShjaranniku selgelt piiritletaval alal
(Mahu ojast ida poole) asuvad ajalooliselt hooned merele Idhedal. P6h-
jaranniku keskmine hoonete kaugus merepiirist on hetkel ca 47m. Me-
reranna kinnistu ehituskeeluvodondi vahendamine 50 meetrile looks
teiste kinnistutega vordse kohtlemise.

Lahtudes eeltoodust palun arvestada ettepanekuga Mereranna kin-
nistu ehituskeeluvééndi vahendamise osas kuni 50 meetrile.

1. Aseri Kesktanavalt peaks taastama vana tee, mis kulgeb piki kallast
Idédnde (Nordi kinnistuni).

1.-5. Teeme Keskkonnaametile ettepaneku
ehituskeeluvédndi vahendamiseks. Ehitus-
keeluvoondi vahendamise vdimalikkuse
osas annab hinnangu Keskkonnaamet.

1. Mitte arvestatud. Antud teeldik jaab
tuldplaneeringuga kavandatava sadama
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2. Samuti tuleks korda teha vana tee Reeskalda talu juurest Aseriaru
teeni. Reeskalda tee pikendus Reeskalda kinnistul ei ole korralik tee.
Teadmata isikud on toonud omaalgatuslikult, ilma kinnistu omanikega
kooskodlastamata, telliskiviklibu meiemetsa teele.

Teen ettepaneku rajada Kunda-Kaliklla kergliiklustee.

Asfalteeritud ja valgustatud kergliiklustee saaks alguse Pddruse-
Kunda-Pada ja Kunda-Selja ristist ning Idppeks Kunda-Selja tee ja Ka-
likilla vaikekoha ristumisel. Eeldus tee rajamiseks on olemas, kuna on
voimalik jatkata Kundast juba valjuvat, kuid antud teeristis Idppevat,
kergliiklusteed.

Aseris on samasuguseid kohti veel mille juhtotstareks on margitud
Uhiskondliku ehitise maa-ala.

Naiteks Elamumaad: Tsemendi pdik, Tsemendi ja Rahva tanaval.
Rahva tn 10 on katlamaja (Tootmismaa)

Pargi 10, Aseri (15401:004:0310) on tootmismaa, miks on UP kaar-
diakenduse maa juhtotstabeks margitud Uhiskondliku ehitise maa-ala.

Advokaadibiiroo Walless kliendiks on Windpower OU (registrikood
12019950, edaspidi Windpower). Windpoweri huviks on asuda tule-
vikus tootma tuuleenergiat talle kuuluval kinnistul aadressiga Linnu-
mae kinnistu, lila kidla, Viru-Nigula vald (katastritunnus
90202:002:006, edaspidi Linnumade kinnistu). Windpoweri huvides
ja nimel on juba 17.02.2021 esitatud ettepanek, millega palusime
laiendada perspektiivset tuuleenergeetika ala Iila kiila Idaneosas sel-
liselt, et see hdlmaks vahemalt osaliselt ka Linnumae kinnistut (lisa
1).

maa-alale ja tootmise maa-alale. Kallas-
rada saab seni kasutada kuni pole sadamat
ehitatud.

2. Ei ole UP teema.
Ettepanekuga on juba varasemalt arvesta-

tud. Kunda-Kalikila jalg- ja jalgrattatee on
planeeringulahenduses kajastatud.

Arvestame ettepanekuga, tapsustame
maa-juhtotstarvet.
Arvestame ettepanekuga, tapsustame

maa-juhtotstarvet. Mdaarame Pargi tn 10
maa juhtotstarbeks tootmismaa.

Selgitame, et Linnumae katastriiksuse pu-
hul on piirangu pdhjuseks laheduses asu-
vad eluhooned. Suurem osa maatukist jaab
eluhoonete 500 m puhvrisse, kus on tuu-
leenergia tootmine valistatud. Maalksuse
kagunurgas olev ala, mis jaab eluhoonetest
500-750 m kaugusele, on tdiendavat kaa-
lutlust vajav ala. Seal on tuuleenergia toot-
mine vd&imalik juhul, kui elu- v&i Ghiskond-
liku hoone aluse maa omanikega, kes jaa-
vad elektrituuliku mdjuraadiusesse, on
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Menetluse kdigus meie ettepanekut arvestati ja tuuleenergeetika ala
laiendati, markides ka Linnumae kinnistu idapoolse osa tuuleenergee-
tika tootmiseks pdhimdotteliselt sobiva alana (lisa 2). Margiti ka seda,
et arvestada tuleb lisaks nende tingimustega, mis valla kirjas véalja
toodud, sh kokkulepe 500-750 m kaugusele jaévate elu- véi lihiskond-
like hoonete aluse maa omanikega. Seisuga 24.08.2021 oli vastav
muudatus ka uldplaneeringu Taristu joonisele kantud (lisa 3).

Meile arusaamatul pdhjusel on 5.11.2021 avalikustatud Gldplaneerin-
gus laiendus uuesti kaardilt vélja jaetud. Uldplaneeringu menetluses
esitatud arvamusi kasitlevas tabelis (lk 106) on margitud: teeme
koost6éd Keskkonnaameti jt ametiasutustega tuuleenergia tootmiseks
pohimotteliselt sobivate alade tdpsustamiseks. Alade valikul on I&htu-
tud objektiivsetest kriteeriumitest (sh kaugus kaitsealustest liikidest,
elu- vOi dhiskondlikust hoonest, puhkealadest, kalmistutest jne).
Kaardirakendusse on lisatud vbimalikud laiendamise tsoonid.

Tegemist on UldsGnalise pohjendusega, millest ei selgu, kas Windpo-
weri ettepanekut on arvestatud voi mitte. Samas, kuna Uldplaneeringu
kaardile (joonis 4. Taristu) Linnumae kinnistu laiendust uuesti kantud
ei ole, siis ei ole vdoimalik lugeda ka ettepanekut arvestatuks.

Oleme seisukohal, et tuuleenergeetika perspektiivhe ala peab olema
tldplaneeringu kaardile kantud. Uldplaneeringu eelndu joonisel ,Ta-
ristu® on margitud dra konkreetsed alad, mida loetakse tuuleenergia
tootmise jaoks perspektiivikaks. Praegu jaab Linnumae Kkinnistu
Uldplaneeringu eelndu osaks oleva kaardi ,Taristu™ kohaselt (ihe pers-
pektiivse tuuleenergeetika ala kdrvale.

See, et maaomanikega on vaja kokkulepped saavutada, ei tdahenda,
et Gldplaneering ei peaks ala perspektiivse tuuleenergeetika alana ara
maarama.

Juhime tahelepanu, et nii kohtupraktikas kui Ghiskonnas tervikuna on
korduvalt kinnitatud taastuvenergia tootmine on Ulekaalukas avalik
huvi. Seega kui ei ole mingeid konkreetseid pohjuseid tuuleenergee-

saavutatud kokkulepe, ei esine olulisi vi-
suaalseid hairinguid, muira ei Uleta lubatud
normtasemeid vOi infraheli lubatud
piirvaartusi.

Tdiendame Uldplaneeringu kaardirakendust
ja Taristu joonist selles osas, mis puudutab
eluhoonetest 500-750 m kaugusele jaavaid
alasid.
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tikaks iseenesest sobivat ala laiendada, siis tuleks seda teha. Linnu-
mae kinnistul ei ole tuuleenergia tootmine looduskaitseliste kriteeriu-
mite alusel vélistatud. Samuti ei valista seda riigiteede, kdrgepingelii-
nide, puhke-, loodusliku voi kalmistu juhtotstarbega maa-alade ldhe-
dus ega ranna vdi kalda ehituskeeluvdénd. Uldplaneeringu seletuskirja
jargi on vahim vdimalik kaugus elektrituulikute ja elu- ja Ghiskondlike
hoonete vahel 500 meetrit - I[dhtudes sellest kriteeriumist oleks elekt-
rituulikute plstitamine Linnumae kinnistule pohimotteliselt voimalik.

Perspektiivse tuuleenergeetika ala laiendamine Linnumae kinnistule
on seejuures saastliku maakasutuse pohimottega (planeerimissea-
duse § 12). Tuuleparkide rajamisel on vaja rajada ka seda teeninda-
vad teed, elektriliinid jm taristu. Uldise ressursi- ja keskkonnas&&stu
huvides on see, kui vastav taristu teenindab korraga suuremat arvu
elektrituulikuid, kuna taristu rajamisele kuluv ressurss ja maahoive on
pOohimotteliselt sama suur sbltumata sellest, kas tegemist on naiteks
kahe vOi kiimne tuulikuga. Elektrituulikute arv, mida on vdimalik eri-
nevatele perspektiivsetele tuuleenergeetika aladele rajada, sdltub sa-
mas ala pindalast (mida suurem on ala, seda rohkem elektrituulikuid
sellele rajada on vdimalik). Seega vodimaldaks perspektiivse tuu-
leenergeetika ala laiendamine Linnumde kinnistule rajada sellele
konkreetsele alale elektrituulikuid saastlikumal viisil.

Windpower palub seega Viru-Nigula iildplaneeringus laiendada
perspektiivset tuuleenergeetika ala Iila kiila lIddneosas selli-
selt, et see holmaks vahemalt osaliselt ka Linnumade kinnistut.

Advokaadibiiroo Walless kliendiks on Windpower OU (registrikood
12019950, edaspidi Windpower). Windpoweri huviks on asuda tulevi-
kus tootma tuuleenergiat talle kuuluval kinnistul aadressiga Linnumae
kinnistu, Iila kila, Viru-Nigula vald (katastritunnus 90202:002:006,
edaspidi Linnumae kinnistu). Arendusplaani teemal on Windpower
esindajad ka varasemalt suhelnud Viru-Nigula Vallavalitsusega (osa-
ledes mh Viru-Nigula valla uue tldplaneeringu eelndu avalikul arutelul
10. veebruaril 2021).

Teeme koostd6dd Keskkonnaameti jt ame-
tiasutustega tuuleenergia tootmiseks pdhi-
motteliselt sobivate alade tapsustamiseks.

Alade valikul on lahtutud objektiivsetest
kriteeriumitest (sh kaugus kaitsealustest
liikidest, elu- v&i Uhiskondlikust hoonest,
puhkealadest, kalmistutest jne).
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Koostatava valla lldplaneeringu eelndu kasitleb pohjalikult tuuleener-
geetika tootmist, ndhes ette nii tootmiseks valistatud alad kui tingi-
mused, mida tuleb jérgida aladel, mis selleks pohimdotteliselt sobivad.
Uldplaneeringu eelndu kaardil , Taristu® on mérgitud &ra konkreetsed
alad, mida loetakse tuuleenergia tootmise jaoks perspektiivikaks.

Linnumae kinnistu jaab tldplaneeringu eelndu osaks oleva kaardi ,Ta-
ristu™ kohaselt (ihe perspektiivse tuuleenergeetika ala kdrvale. Uldpla-
neeringu eelndu kohaselt vdiks tuulegeneraatoreid plstitada Uraku
kinnistule (katastritunnus 90202:002:0048) ja Kivinuka kinnistule
(katastritunnus 90202:002:0123).

Kdesolevaga teeb Windpower ettepaneku laiendada eelnimetatud
perspektiivset tuuleenergeetika ala Iila kiila Idaneosas selliselt, et see
hdlmaks vahemalt osaliselt ka Linnumae kinnistut.

Windpower mdistab, et kinnistu kasitlemine perspektiivse tuuleener-
geetika alana uldplaneeringus ei tdhenda veel elektrituulikute raja-
mise tingimusteta lubamist. Vastavalt Gldplaneeringu eelndule tuleks
tuulikute rajamiseks taiendavalt koostada detailplaneering ning viia
I&bi erinevaid uuringuid.

Samas peavad lUldplaneeringus seatavad maakasutuse tingimused
olema proportsionaalsed. Olukorras, kus Windpoweri poolt elektrituu-
likute rajamine Linnumae kinnistule ei ole ettenahtavalt valistatud
ning samas oleks kooskdlas sdastliku maakasutuse pohimottega, on
kohane jatta Uldplaneeringuga vdimalus kaaluda ala sobivust tuu-
leenergeetika arendamiseks jargmistes menetlustes, eelkdige detailp-
laneeringu menetluses. Detailplaneeringu algatamise jarel on voimalik
selgitada kas ja milliste parameetritega elektrituulikuid on voéimalik
Linnumae kinnistule pustitada ning kuidas neid tuleks erinevatest hu-
videst lahtuvalt tédpsemalt paigutada.

Windpower palub kdesolevas kirjas véaljendatud ettepanekuga vdima-
lusel arvestada juba enne Uldplaneeringu vastuvotmist. Kui see ei

Kaardirakendusse on
laiendamise tsoonid.

lisatud voimalikud
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peaks mingil pohjusel vdoimalik olema, on diguspérane ka planeerin-
gulahenduse tépsustamine enne planeeringu vastuvétmisele jargne-
vat avalikku valjapanekut.

Soovi korral on Windpower valmis oma ettepanekut ning sellega seon-
duvaid asjaolusid tdiendavalt selgitama Teile sobivas vormis.

Alljdrgnevalt esitame oma ettepanekud UP eelndu kohta kahes tee-
mavaldkonnas: tuuliku tiivikute (labade) ulatus (A) ning uute elamute
rajamine tuuleenergeetika arendamiseks pohimotteliselt sobivatele
aladele ning nende Idhedusse (B).

A. Tuuliku tiivikute (labade) ulatus

Seega teeme ettepaneku lisada UP eelndu seletuskirja ptk-sse 5.2.8.1
jargmise sbnastusega 15ik: ,Uldplaneeringu jargse tuuleenergia toot-
miseks pohimotteliselt sobiva ala piiridesse peab jadma elektrituuliku
vundament. Detailplaneeringu koostamise ja keskkonnamoju stratee-
gilise hindamise, sealhulgas keskkonnauuringute tulemusena vdivad
kavandavatate elektrituulikute rootorilabad ulatuda Ule dldplanee-
ringu jargse tuuleenergia tootmiseks pdhimodtteliselt sobiva ala piiri
(teisisdnu voib detailplaneeringu koostamisel vastavat piiri rootorila-
bade ulatuse vorra tapsustada).”

Tdiendavad selgitused ja pohjendused on leitavad e-kirjast.

B. Uute elamute rajamine tuuleenergeetika arendamiseks
pohimotteliselt sobivatele aladele ning nende lIdhedusse

Noustume Teie kirjas valjatooduga, et Olulise
ruumilise mdjuga (ORME) ehitise asukoha valik
UP-s peab olema selge. Samas me ei ole ndus
ettepanekuga selles osas, et uUldplaneeringu
jargse tuuleenergia tootmiseks pohimotteliselt
sobiva ala piiridesse peab jaama vaid elektrituu-
liku vundament. Nimelt satestab majandus- ja
taristuministri 05.06.2015 maarus nr 57 ,Ehi-
tise tehniliste andmete loetelu ja arvestamise
alused" § 19 Ig 7, et rajatisealune pind on raja-
tise maapealse osa ja maa-aluse osa projekt-
sioon horisontaaltasapinnal. Seega ei saa tap-
sustada tuuleala piiri selliselt, et ala sisse peab
jaama vaid tuuliku vundament ja rootori labad
voivad ulatuda (le Uldplaneeringu jargse tuu-
leenergia tootmiseks pdhimdotteliselt sobiva ala
piiri. Lisaks tuleb ehitise planeerimisel arves-
tada ka asjadigusseaduse 2. jaotises toodud
naabrusdiguse satetega.

Meie otsus on antud ettepanekuga mitte arves-
tada. Viru-Nigula valla Uheks tugevuseks on
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Seega teeme ettepaneku UP eelndu seletuskirja ptk-d 3 ja 5.2.8.1
taiendada jargmises sOnastuses ldiguga: "Tuuleenergia tootmiseks
pOohimotteliselt sobivatel aladel voi neist 750 meetri raadiusesse on
parast Uldplaneeringu kehtestamist uute elamute rajamine lubatud
omal riisikol Uksnes jargmisi tingimusi arvestades: i) uutele elamutele
ei rakendu 500- ega 750-meetrise puhvertsooni ndue; ii) elamu rajaja
peab ise tagama meetmete rakendamise, millega uue elamu juures
ka tuulepargi pustitamisel mira normtase Uletatud ei saa; iii) elamu
rajaja peab vajadusel ise tagama meetmete rakendamise, et ka teised
tuulepargist nimetatud elamule lahtuvad vdimalikud mdjutused olek-
sid vastuvdetavad."

Tdiendavad selgitused ja pohjendused on leitavad e-kirjast.

eriilmelised loodus- ja kultuurimaastikud. Sa-
mas on valla rahvaarv viimastel aastakiimnetel
drastiliselt vahenenud. Seega on uute elanike
valda lisandumine kriitilise tahtsusega ning valla
Uheks strateegiliseks ruumieesmargiks on ela-
mualade ja puhkepiirkondade arendamise soo-
simine, mis on valja toodud ka valla arenguka-
vas. Ladne-Virumaa liikuvusuuringu kohaselt on
Viru-Nigula ja Haljala valdades vorreldes teiste
Laane-Virumaa kohalike omavalitsustega
hooajaliste vdi nn teise kodu kasutajaid kdige
enam. Samuti on rohkelt maakodu voi suvila
omanikke. Seoses kaugtéoé voimaluste avardu-
misega areneb hooajalise elanikkonnaga asus-
tus rannikualal pusielanikkonnaga asustuseks
ning on Uheks vBimaluseks meelitada piirkonda
ka uusi elanikke. Tulenevalt eeltoodust ei soovi
kohalik omavalitsus UP eelnduga reguleerida
olukorda, kus péarast UP kehtestamist, ent néi-
teks enne tuulepargi ehitamiseks koostatava DP
kehtestamist soovitakse tuuleenergia tootmi-
seks pohimotteliselt sobivale alale voi selle Ia-
hedusse (ehk 750-meetrise puhvertsooni raa-
diusesse) uus elamu plstitada. Selgitame, et
sellises olukorras on tegemist kohaliku omava-
litsuse kaalutlusotsusega UP rakendamisel ning
elamu rajamise vdimalikkust kavandatavate
tuulealade lahistel hinnatakse juhtumipdhiselt.

Kajastame UP-s sellel teemal tingimust alljérg-
nevalt:

,Elamute ehitamine (ldplaneeringuga kavan-
datud tuuleenergeetika arendamiseks p6himot-
teliselt sobivatele aladele on lubatud elamumaa
sihtotstarbega katastriliksustel. Arvestamise
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a. kehtiva Kivihunniku ja Reinu maaiiksuste detailplaneeringu
kdsitlemine iildplaneeringus

Uldplaneeringu seletuskirja ptk-s 5.2.8.1 on praeguses versioonis 13ik:
~Suuremate omaette maakasutust vajavate lksiktuulikute ja tuule-
parkide rajamine on véimalik vaid selleks p6himétteliselt sobivatel ala-
del, mis on leitud eespool kirjeldatud metoodika alusel. Tdiendavalt on
lksiktuulikute voi tuuleparkide plistitamine vbimalik detailplaneeringu
alusel, mis on kehtestatud enne kadesoleva Ulldplaneeringu kehtesta-
mist.”

Teeme ettepaneku nimetatud I8iku taiendada kahe lausega:

. ~Naiteks on Aseri Vallavolikogu 27.04.2005 otsusega nr
171 kehtestatud Kivihunniku ja Reinu maalksuste detailplaneering,
mis ndeb ette tuulegeneraatorite plstitamise Aseriaru kulla Kivi-
hunniku ja Reinu kinnistutele, ning sama detailplaneeringu alusel on
valjastatud ka kehtivad ehitusload."

- eesmark on selgus lldplaneeringu lugejale

. “Juba kehtestatud detailplaneeringuga aladel tuulepar-
kide ehitusdiguse voi muude detailplaneeringus maaratud tingimuste
voimalikuks muutmiseks vOi tdpsustamiseks tulevikus koostatakse
vastavalt igakordselt kehtiva diguse nduetele néiteks uus detailpla-
neering voi antakse projekteerimistingimused ning kdnealust olukorda
ei kasitleta uldplaneeringu muutmisena.®

- eesmark on valtida vOimalikke vaidlusi tulevikus ja sa-
mas KOV-ile kindlustunde andmiseks viidata, et ka tulevased menet-
lused peavad vastama parasjagu kehtivale digusele

b. varjutuse reguleerimine

vajadus hakkab kehtima alates hetkest, kui val-
lavalitsus on projekteerimistingimused elamu
rajamiseks véljastanud."

Arvestame ettepanekuga ning téiendame sele-
tuskirja.

Arvestame ettepanekuga osaliselt ning taien-
dame seletuskirja jargmiselt:
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Uldplaneeringu seletuskirja ptk-s 5.2.8.1 on praeguses versioonis 18ik:
~Tuulikute kavandamisel tuleb hinnata tuulikute visuaalset mdju ning
varjutust (koostada varjukaart). Masti ja p6drlevate labade varjud ei
tohi Gldjuhul langeda eluhoonetele voi puhkealale. Kui varjud lange-
vad eluhoonetele vGi puhkealale, tuleb tuuliku paigaldamine kokku
leppida mdjutatud maaomanikega.®

Teeme ettepaneku I8igu kaks viimast lauset asendada jargmiselt:
»~Detailplaneeringu kdigus teostatakse varjutuse modelleerimine. Elu-
hoonete voi puhkealade vastuvdetava voi lilemddrase varjutuse piirit-
lemisel tuleb rakendada kas igakordselt Eestis kehtivaid digusakte vOoi
nende puudumisel lahtuda analoogia korras muude Euroopa riikide
standarditest vOi parimast praktikast. Juhul, kui elektrituulikud paigu-
tatakse metsa vOi metsaga piirnevale alale, tuleb varjutuse modellee-
rimisel arvestada ka taimestiku, sh metsaga.™

- eesmark, nagu oeldud, on votta ara naabrite vetodigus
(mida voidakse ka kuritarvitada) olukorras, kus reaalne varjutus voib
olla ka minimaalne. Hairing on mistahes ebasoodus mdju, sh naiteks
ka normtasemesse jaav mira. Piirvaartustesse jaavaid hairinguid
peab Eesti diguse kohaselt lldiselt taluma, st lubatud héiringuks nou-
soleku kilisimise ndudmine ei ole pdhjendatud. Varjutuse puhul pole
(hetkel veel) Eestis mingeid norme kehtestatud, seega on praktikas
lahtutud teiste Euroopa riikide normidest vOi standarditest, hinda-
maks, millises mahus varjutus ei kahjusta naabri Sigusi Glemaaraselt.
Samas ei saa valistada, et ka Eesti digusesse vastavad piirnormid tu-
levad voi et praktika muutub ehk Uldplaneeringus ei ole 15+ aastaks
pohjendatud ka mingeid siduvaid piirnorme satestada.

C. infraheli

Uldplaneeringu seletuskirja ptk-s 5.2.8.1 on praeguses versioonis ka-
hes kohas viidatud, et (tuulikust tekkiv) infraheli ei vdi lletada lubatud
piirvdartusi. Saame aru, et eeltoodu tdhendab Uhtlasi nduet infraheli
modelleerida.

,Tuulikute kavandamisel tuleb hinnata tuulikute
visuaalset moju ning varjutust (koostada varju-
kaart). Juhul, kui elektrituulikud paigutatakse
metsa vOi metsaga piirnevale alale, tuleb varju-
tuse modelleerimisel arvestada ka taimestiku,
sh metsaga. Kui varjud langevad eluhoonetele
vOi puhkealale, tuleb hinnata varjutuse héirivust
l&htudes kas Eestis kehtivatest digusaktidest vOi
nende puudumisel asjakohastest Euroopa rii-
kide standarditest. Tuulikud tuleb dldjuhul ka-
vandada selliselt, et eluhoonetel voi puhkeala-
del ei esine héirivaid varjutustasemeid. Kui selle
véltimine ei ole véimalik, on tuulikute pistitami-
seks vajalik méjutatud maaomaniku néusolek.™

Ettepanekuga mittearvestatud.

Selgitame, et UP seletuskirjas ei ole deldud, et
tuulepargi kavandamisel tuleb infraheli model-
leerida. On 6eldud, et tuulepargid tuleb kavan-
dada selliselt, et infraheli vastab piirvaartustele
(ptk 5.2.8). Viidatud peatukis on kiill ka toodud,
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Teeme ettepaneku asendada nimetatud ndue jargmiselt: ,Detailpla-
neeringu kdigus hinnata ja modelleerida tuulikutest lahtuvat madalsa-
geduslikku mira (10-200 Hz)."

- oma vastuses viitate, et Oigusaktidega on satestatud
piirvaartused infrahelile elamutes ja Uhiskondlikes hoonetes. Jaame
selle juurde, et ei ole vOimalik, et tuulikute pdohjustatav infraheli Ule-
taks sotsiaalministri 06.05.2002 maaruses nr 75 ,Ultra- ja infraheli
helirbhutasemete piirvaartused ning ultra- ja infraheli helirbhutase-
mete mootmine™ kehtestatud infraheli helirdhutaseme piirvaartust
(jattes isegi kdrvale, kas nimetatud piirvaartus antud juhul kohaldub
vOi ei). Ebaproportsionaalne on nduda uuringu/analllsi teostamist,
mille IOpptulem on ette teada ja mis ei kasitle tegelikke hairinguid.
Asjakohane (ja praktikas kasutatud) on infraheli asemel modelleerida
madalsageduslikku mira ja vorrelda tulemusi sotsiaalministri
04.03.2002 maaruse nr 42 ,Milra normtasemed elu- ja puhkealal, ela-
mutes ning Ghiskasutusega hoonetes ja miirataseme modtmise mee-
todid" lisas 1 vélja toodud soovituslike helirchutasemetega madalsa-
gedusliku mira hairivuse hindamiseks elamute elu- ja magamisruu-
mides ning nendega vordsustatud ruumides oGisel ajal.

1) Esiteks, koostamisel UP seletuskirja teksti ja joonistele tuleks
kanda kehtivate (detail)planeeringute ja ehituslubade alusel kdik ole-
masolevad tuulealad, sh rajamisel olevad tuulepargid (nagu Kivi-
hunniku ja Reinu kinnistute tuulepark).

2) Teiseks, koostamisel UP seletuskirjas peaks selguse ja terviklikkuse
huvides esitama teabe, et DP tuulegeneraatorite vdimsusele, margile
ega tuilbile piiranguid ei sea ning KMH tulemusena peeti madistlikult
realiseeritavaks pohilahenduseks kahe 2,5 MW vdimsusega tuulege-
neraatori rajamist. Taiendavalt tuleks koostamisel UP seletuskirjas

et mira tuleb modelleerida, kuid siinkohal on
moeldud valisdbhus levivat mira. Tapsustame
seda seletuskirjas. Kuna digusaktidega on s&-
testatud piirvaartused ka infrahelile (elamutes
ja uhiskondlikes hoonetes), siis tegevus luba-
mise Ule otsustamiseks on meile oluline saada
kindlus, et digusaktidest tulenevad nduded on
tdidetud. Meil ei ole UP staadiumis informat-
siooni vaitmaks, et infraheli piirvéaartused on
igal juhul koikide perspektiivsete tuuleparkide
puhul tadidetud, sdltumata nende vdimsusest
ning kaugusest tundlikest hoonetest. Sellest ka
vastav tingimus seletuskirjas. Kas ja kuidas toi-
mub tdendamine, et tuulepargist lahtuv infra-
heli ei Uleta sotsiaalministri maarusega nr 75
kehtestatud infraheli piirvaartusi, on konkreetse
tuulepargi kavandamise ja selle KMH teema.
Sama kehtib ka madalsagedusliku mira kohta.

Oleme ndus tapsustama seletuskirja jargmiselt:

~Tuulepargid tuleb kavandada selliselt, et véli-
sb6hus leviv miira, madalsageduslik miira ja inf-
raheli ei lletaks Oigusaktides nimetatud
piirvdartusi. Teostada tuleb vélisbhus leviva
mdra modelleerimine.™

1) Selgitame, et tuuleenergia tootmise tingi-
muste all on toodud tingimus:

,Suuremate omaette maakasutust vajavate (k-
siktuulikute ja tuuleparkide rajamine on véima-
lik vaid selleks p6himétteliselt sobivatel aladel,
mis on leitud eespool kirjeldatud metoodika alu-
sel. Tdiendavalt on dksiktuulikute voi tuulepar-

183/ 202


https://www.riigiteataja.ee/akt/129122020046

Viru-Nigula valla tldplaneering ja keskkonnamdju strateegiline hindamine

markida, et nimetatud tuulegeneraatorite vOimsuse suurendamine
ei ole DP muutmine ning uue tdiendava detailplaneeringu koosta-
mine ei ole selleks vajalik. Juhul, kui véimsus Uletab 2,5 MW {he tuu-
legeneraatori kohta, tuleb labi viia tdiendav mira modelleerimine.

3) Selgitame tdiendavalt, et kaasaegsed elektrituulikud on vaiksema
mira emissiooniga, seega ei ole ette ndha ka vGimsama tuulegene-
raatori paigaldamisel vdimalikku miranormide (letamist ning DP-s
kavandatud tuulikute omavaheline kaugus ca 215 m seab vdimalikele
tuulikute vdoimsusele ka omad piirangud. Eeltoodust tulenevalt oleks
koostamisel UP-sse siiski mdistlik lisada, et kui tulevikus soovitakse
rajada tuulegeneraatoreid, mille véimsus Uletab 2,5 MW (he tuulege-
neraatori kohta, tuleb teostada tdiendav mira modelleerimine,
vOttes arvesse kavandatava tuuliku marki.

Jargnevalt esitame oma tdiendavad ettepanekud Viru-Nigula valla
dldplaneeringule:

UP ptk 5.2.8.1 Tuuleenergeetika kohaselt tuleb tuuleenergia toot-
mise kavandamisel lahtuda kaalutlusotsusest (sh mdju hindamisest
tuulepargi rajamisel 500 m - 750 m kaugusele elu- vdi Gihiskond-
likust hoonest ning mdjuraadiusesse jdava maaomanikuga

on saavutatud kokkulepe ning ,ei esine olulisi visuaalsed hairin-
guid®. Siinkohal tuleb UP-s tapsustada, mis on oluline visuaalne héi-
ring. UP ei saa seada tingimusi, mida ei ole korrektselt defineeritud.
Nimelt vOib tuulegeneraator paista kaugele, kas ainuliksi tema nége-
mine mingist vaatekohast on oluline visuaalne hairing? Tuuliku-
pargi ndhtavus tundlikele vaatlejatele voi vaadetes ei tahenda veel, et
tuulikupargi visuaalne mdju ise kujuneks automaatselt oluliseks1.
Teeme ettepaneku: a) defineerida UP-s, mis on tuulegeneraatori pu-
hul oluline visuaalne hdiring vdi b) jatta see tingimus vélja, kuivord
visuaalse mdju hindamine on tuulepargi rajamise Uheks eelduseks.

UP Ik 70 on toodud, et tuuleparkide kavandamisel tuleb arvestada
~Ule-eestilise maismaalinnustiku analiiisis® toodud soovitustega.

kide plistitamine vOimalik detailplaneeringu alu-
sel, mis on kehtestatud enne kdesoleva lildpla-
neeringu kehtestamist"

Uldplaneeringu tdpsusastmes ei ole meie hin-
nangul vajalik olemasoleva DP alusel kavanda-
tavate tuulealade eristamine (lejdanud pers-
pektiivsetest tuulealadest. Juhime tahelepanu,
et Kivihunniku ja Reinu kinnistute tuulepark on
ainuke taoline tuuleala, mida on kasitletud ka
perspektiivsete tuuleenergeetika alade kaardil.

2) Tegemist ei ole meie hinnangul tldplaneerin-
gus reguleerimist vajava teemaga.

3) Tegemist ei ole meie hinnangul tldplaneerin-
gus reguleerimist vajava teemaga.

Selgitame, et tingimuse praeguse sOnastuse:
,500 m - 750 m kaugusel elu- vbi dhiskond-
likust hoonest juhul, kui elu- véi dhiskondliku
hoone aluse maa omanikega, kes jddvad elekt-
rituuliku mbéjuraadiusesse, on saavutatud kok-
kulepe, ei esine olulisi visuaalseid hé&iringuid,
miira ei dleta lubatud normtasemeid voéi infra-
heli lubatud piirvdartusi" kohaselt on ennekdike
oluline kokkuleppe saavutamine mdjualas ole-
vate maaomanikega ja normtasemete jalgi-
mine. Oluliste visuaalsete hairingute hindamine
on kohaliku omavalitsuse kaalutlusruum (nt
varju langemine eluhoonele on oluline visuaalne
hairing).

Selgitame, et alapGhiste uuringute metoodika
osas tuleb arvestada maismaalinnustiku
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Kuivérd UP koostatakse 15+ aasta perspektiivis ning selle aja jooksul
vOib nimetatud analllsi asemel olla koostatud rida muid analiilse, siis
ei saa UP seada tingimuseks, et justnimelt selle analiilisiga
tulebtuuleparkide kavandamiselarvestada. Siinkohal mdrgime, et
14.04.2022 Tuuleenergeetika Umarlaual selgitas KeM-st Mariliis Paal,
et Ule-eestiline maismaalinnustiku analtds on Uldine dokument
ning kohapealsed detailsed uuringud on kindlasti tdpsemad.,Ule-
eestilise maismaalinnustiku analisi” tehnilise kirjelduse kohaselt on
nimetatud t66 eesmark koondada olemasolevate andmetepdhjal (le-

eestiline teave maismaa linnustikust (peamised randeteed,
66bimis-, puhke-ja toitumisalad) anallisina ja
kaardikihtidena.V&rdluseksUP-le jargnevaDP raames teostatakse

ilmselt valivaatlused jms asukoha ning konkreetse liigi spetsiifilised
uuringud (nt kotkale jélgimisseadme paigaldamine jne). Mistahes Ulle-
eestiline uuring ei saa oma tdpsusastmelt olla vorreldav DP KSH
raames labi viidava (linnustiku) uuringuga ning DP menetluses
tuleks eelkdige keskenduda just asukohaspetsiifilisele mdjude
hindamisele. Vastupidine arusaam on ilmselgelt PlanS ja KeH]S-iga
vastuolus ning etteulatuvalt ei saa planeeringulahendust sdltuma
panna KSH valistest uuringutest. Eeltoodu ei tdhenda muidugi, et
Uleriigilise maismaalinnustiku anallilisiga asjakohases maaras
arvestada ei vOiks ega peaks. Seega ilmtingimata ei pruugi saada
arvestada eelpool viidatud anallilisiga, vaid pigem peaks see olema
toodud UP-s soovitusena v&i tdiendava infona.

UP Ik 70 on 6eldud, et ,tuuleparkide kavandamisel (DP staadiumis)
tuleb tapsustada liikide levikuandmeid. Juhul kui leitakse uusi I voi II
kaitsekategooriasse kuuluvate liikide elupaiku/kasvukohti, tuleb ka
nende puhul rakendada puhvreid liikide kaitseks." Siinkohal teeme
ettepaneku, et kui DP raames leitakse uusi I voi II kaitsekategooriasse
kuuluvate liikide elupaiku/kasvukohti, siis ei ole pdhjendatud nende
puhul koheselt universaalsete puhvrite rakendamine, vaid vdimalik
moju tehakse kindlaksDP raames teostatavate detailsete uuringute
kaigus (nt linnuvaatlused jms). Nt Saarde valla tuulikuparkide P14,
P15, P16  detailplaneeringute  keskkonnamd@ju  strateegilise

analliisis toodud soovitustega tapsemate
uuringute vajaduse, jarelseire meetodite jms
osas. Tingimus ei kohusta  tuulikuala
planeerimisel selle tulemustest ldahtuma.

Korrigeerime dldplaneeringu seletuskirja
jargmiselt: ,Juhul kui peale dldplaneeringu
kehtestamist, tuulepargialade  arendamise
faasis I&biviidavate uuringute raames
tuvastatakse uusi loodusvééartusi (sh tuulepargi
poolt potentsiaalselt méjutatud liikide
leiukohad), arvestatakse nendega Idhtuvalt
konkreetsetest oludest DP koostamisel ja KSH
labiviimisel."
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hindamise kaigus (planeering kehtestatud 15.04.2020 ning KSH
aruanne vastu vOetud 22.01.2020) labiviidud vaike-konnakotka
uuringu tulemustest2selgus, et nn Malgandi vaike-konnakotkas
(KLO3001589) kasutas pesapuust valdavalt ladne-, edela-ja
[Gunapoolseid avatud maastikke, vdhem pdhja pool ning téielikult
valditi kirde, ida ja kagu suunda. Sellest jareldusest tulenevalt on P15
arendusalal lubatud elektrituuliku rajamine pusielupaigast ca 500 m
pOohjasuunas ning mitmekilomeetrine automaatne puhver ei ole
vajalik. Samuti leiti eelpool viidatud DP KSH linnustiku uuringu kaigus
seni registreerimata vaike-konnakotka pesapaik ning uuring tegi
kindlaks sealse vaike-konnakotka vOimalikud toitumisalad ning
tuulegeneraator paigutati ca 700 m kaugusele pesapuust.UP raames
puhvrite kasutamine on KeA andmetel digustatud juhul, kui UP
koostamise kaigus ei viida labi detailsemaid linnustiku uuringuid.
UP kohasele tuulealale teostatakse DP ja selle KSH raames
detailsemad uuringud, mida saab arvestada
tuulegeneraatoriteasukohtade valikul, mistottu ei oleDP KSH kaigus
leitavate uute elupaikade puhulliihetaoliste puhvrite rakendamine
enampodhjendatud.

UP Ik 71 kohaselt ,on tuuleparkidel oluline visuaalne mdju maastikule
ja vaadetele, mistdttu tuleb nende kavandamisel esitada visuaalse
moju anallts"; ,vaartuslike maastike ja vaadete osas maastikele
tuleb koostada maastikuanalliiis®.Teeme ettepaneku visuaalse mdju
hindamise teema kajastamiseks UP-s (iheselt mdistetavana.Kuivdrd
maastikuanallisi koostamine ning vaartuslike maastike/vaadetega
arvestamine on (ks osa visuaalse mdju hindamise protsessist(sh
maastikuanallisi koostamine), siis selle eraldi valja toomine ei ole
vajalik. Siinkohal vdib ka viidata Eesti Mereala planeeringu protsessi
kdigus valjatdédtatud juhendile ja metoodikale ,Meretuulikuparkide
arendamise edendamiseks visuaalse mdju hindamise metoodiliste
soovituste juhendmaterjal*,kus on palju asjakohast infot, mida saab
kasutada ka maismaa tuuleparkide visuaalse m&ju hindamisel.Uhtlasi
on vajalik (heselt mdistetavuse tagamiseks UP-s tdpsustada

Taiendame tingimusi iildplaneeringu sele-
tuskirjas jargmiselt:

»Tuuleparkidel on oluline visuaalne moéju maas-
tikule ja vaadetele, mistottu tuleb nende kavan-
damisel esitada visuaalse moju analiiis. Maas-
tikuanaliilis koostatakse vajadusel, et kindlaks
teha dmbritsevas maastikus leiduvad vdéértu-
sed"

»Tuulegeneraatorite, mobiilsidemastide, vesi-
ehitiste ja teiste maastikul domineerima jaéavate
objektide ehitamisel tuleb vaartuslike maastike
ja vaadete osas koostada visuaalse mdéju ana-
lils, et hinnata nende sobivust maastikku.
Maastikuanaliilis koostatakse vajadusel, et
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maastikuanalliiisimdistet-mis on selle t66 eesmark, sisu ning eeldatav
valjund.

UP Ik 71 kohaselt ,Masti ja pdérlevate labade varjud ei tohi langeda
eluhoonetele vdipuhkealale. Kui varjud langevad eluhoonetele voi
puhkealale, tuleb tuuliku paigaldamine kooskdlastada naabritega.”

Mdrgime, et Eestis puuduvad varjutuse esinemisele kehtestatud
riiklikud normid. Seni on tuuleparkide mdjude hindamisel varjutuse
hindamiseks jargitud Saksamaal kehtivat dokumenti, mille alusel
loetakse vastuvOetavaks aastas maksimaalselt kuni 30 h voi 30
minutit pdevas summaarset varjutust Uhel hoonestusalal. Samas,
Rootsi ja Taani jargivad elamualadel 8 voi 10 tunnist reaalset
summaarset varjutamise kestvust aasta jooksul. Seega UP-s toodud
noue justkui iga varju langemine hoolimata varjutuse reaalsest

kestusest aastastuleb kooskdlastada naabritega, on liialt piirav
ning ebaproportsionaalne.Pealegi on Riigikohus korduvalt
selgitanud, et kolmandate isikute huve tuleb kaaluda, ent see ei

tahenda nende ndusoleku kisimise kohustust ehk sisuliselt vetodigust
(vt nt RKHKo nr 3-18-2022, p 19).Teeme ettepaneku UP seletuskirja
tapsustada nii, et varjutuse hindamisel rakendada Euroopas kehtivaid
norme(kas nt Saksamaa, Rootsi voi Taani praktika), DP kaigus viia
labi varjutuse modelleerimine, mida saab edukalt teha nt
programmiga WindPro. Kui tuulikud paigutatakse metsa VOi
metsaga piirnevale alale, siis tuleb varjutuse modelleerimisel
arvestada ka taimestiku andmestikuga, st metsaga, kasutades nt
alusandmetena Corine maakattekaarti. Selgituseks margime, et mets
maojutab oluliselt varjutuse esinemist ja kestust.

Alljargnevalt esitame valla
Gldplaneeringu eelndule.

oma tahelepanekud Viru-Nigula

Uldplaneeringu ptk 5.2.8.1 Taastuvenergeetika on toodud tingimus,
et kui soovitakse rajada tuulikud 500 m - 750 m kaugusel elu- voi

kindlaks teha Umbritsevas maastikus leiduvad
vadrtused"

Ettepanekuga arvestatud osaliselt.

Taiendame tingimuse sOnastust jargmiselt, et:
~Tuulikute  kavandamisel tuleb  koostada
varjukaart. Masti ja péérievate labade varjud ei
tohi  didjuhul langeda eluhoonetele  vOi
puhkealale. Kui varjud langevad eluhoonetele
vOi puhkealale, tuleb tuuliku paigaldamine
kokku leppida mojutatud maaomanikega."

Selgitame, et juhul kui varjud langevad
eluhoonetele, on tegemist hadiringuga
kolmandale osapoolele. See saab olla lubatud
vaid kokkuleppe alusel.

Varjude modelleerimise nduete satesta-
mine ei ole UP tadpsusastmes vajalik. Hin-
damise metoodika pannakse paika DP KSH
programmi koostamisel.

Ettepanekuga ei arvestata. Kuna digusakti-
dega on satestatud piirvaartused ka infra-
helile elamutes ja Ghiskondlikes hoonetes,
siis on asjakohane see valja tuua. Ka Ter-
viseamet on KSH aruande eelndu lle vaa-
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Uhiskondlikust hoonest, peab tagama, et mira ei Uletaks lubatud
normtasemeid voi infraheli lubatud piirvaartusi.

Juhime tahelepanu, et tuginedes uuringute andmetele on tuulikute
poolt tekitatav infraheli (sagedus alla 20 Hz) nii madala sageduse
ning tugevusega, mida inimkdrv ei kuule. Samasugusele jéreldusele
on joudnud ka Saarde valla tuulikuparkide P14, P15 ja P16
detailplaneeringute keskkonnamdju hindamise aruandes, mis on
vastu vdetud 20.01.2020 ning detailplaneeringud kehtestatud
15.04.2020. Nimetatud KSH aruandes vaidetakse jargmist: , Tuulikute
tekitatud infraheli on reeglina nii_madalal tasemel, et vaid kodige
keerulisemad aparaadid ja andmetéétlusprogrammid suudavad seda
registreerida ja ei ole reaalne, et inimesed tunnetaksid seda, samuti
puudub risk inimese tervisele ja seda ka all seistes." Ning veel:
~Tuulikutele l&dhimatel elamualadel ca 300-500 m kaugusel tuulikust
puudub oht inimese tervisele ning kiisimus infraheli eksisteerimisest
tuulikuparkide alal on pigem teoreetilist laadi, kuna ka tuulikute
puudumise korral esineks looduses sarnase tugevusega, kuid
inimesele tajumatu infraheli."

Peame oluliseks, et tahelepanu p6drataks reaalsetele tuulikute poolt
pohjustatud negatiivsetele mdjudele ning keskendutakse nende éara
hoidmisele/leevendamisele, mitte ei tekitata inimestele valehirme ja
ootusi. Seega palume eemaldada UP tekstis ndue tagada ,infraheli
lubatud piirvdédrtused" ning asendada see madalsagedusliku mira
(sagedus vahemikus 10-200 Hz) hindamise/modelleerimise
ndudega, mida saab edukalt teha tuulikute mdjude hindamisel kdige
laialdasemalt kasutusel oleva tarkvaraga WindPro. Samuti on Eesti
seadusandluses kehtestatud soovituslikud helirohutasemed
madalsagedusliku mira hairivuse hindamiseks elamute elu- ja
magamisruumides ning nendega voOrdsustatud ruumides oisel ajal
vastavalt Sotsiaalministri 04.03.2002 maarusele nr 42 ,Mira
normtasemed elu- ja puhkealal, elamutes ning (hiskasutusega
hoonetes ja mirataseme méétmise meetodid™"

danud ja kooskdlastamisega vastava tingi-
muse asjakohaseks lugenud. Saarde valla
detailplaneeringute KSH aruande eelndule
me Uldplaneeringus tugineda ei saa, kuna
viidatud mdjuhindamine on teostatud konk-
reetsele tuulepargile konkreetses asuko-
has. Erinevate tuuleparkidega kaasnevad
mojud voivad olla erinevad. Nagu on too-
dud ka UP KSH aruandes, siis sdltub tuule-
pargi mdju kavandatavate tuulikute arvust,
parameetritest, paigutusest, tehnilistest
lahendustest, kaasnevast taristust jms. UP-
ga konkreetseid tuuleparke ei kavandata.
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UP peatiikis 5.2.8.1 Tingimused tuuleenergia tootmiseks on kirjas, et
Lldjuhul véltida koérge loodusliku véértusega taimkattega alasid.
Juhul, kui raadatava ala suurus on lle 100 ha, tuleb Oigusaktide
kohaselt 1dbi viia keskkonnaméju hindamine." Mida on silmas peetud
~kOrge loodusliku védédrtusega taimkattega alade puhul?" EELIS
andmetel jaab Viru-Nigula UP kavandatavatesse tuulealadesse nii III
kaitsekategooria taimede leiukohti, vaariselupaiku, niitusid kui ka
Natura 2000 elupaigattipe. Kuivord nimetatud tingimuse teine lause
raagib metsa raadamisest, kas siis peetakse hoopis silmas kdrge
loodusliku vaartusega metsamaid?

Tunnustame Viru-Nigula valda, et olete uldplaneeringuga leidnud
mitmeid asukohti tuuleenergeetika arendamiseks ja aidanud seega
omalt poolt oluliselt kaasa taastuvenergia arengule Eestis.

OU Utilitas soovib Viru-Nigula vallale energiatootmise kiisimustes olla
hea ja usaldusvdarne partner ning loodame, et arvestate meie
ettepanekutega, mis aitavad kaasa taastuvenergeetika arendamisele
Viru-Nigula vallas.

Tutvusime Viru - Nigula valla uldplaneeringu lahendusega ning esi-
tame arvamuse Toolse tee 15 kinnistu osas.

Toolse tee 15 kinnistut hetkel kasutab hooneid Politsei - ja Piirival-
veamet. Ndeme, et Politsei- ja Piirivalveamet kasutab osaliselt hoo-
neid ka tulevikus. Kuna téna ei ole veel pikema vaate plaanid selgu-
nud, siis leiame, et kinnistu juhtfunktsioon vdiks olla perspektiivse ela-
muarenduse ala.

Tutvusime Viru - Nigula Uldplaneeringuga ning teeme ettepaneku
Toolse tee 15 ( Kunda linn, Viru-Nigula vald, Laane-Viru maakond)
kinnistu osas. Hetkel kasutab hooneid Politsei - ja Piirivalveamet.
Néeme, et Politsei- ja Piirivalveamet kasutab osaliselt hooneid ka tu-
levikus. Kuna tana ei ole veel pikema vaate plaanid selgunud, siis

Tapsustame UP seletuskirjas kdrge loodus-
liku vaartusega taimkattega alade olemust.
Korge loodusliku vaartusega taimkattega
aladeks on Natura 2000 elupaigatltlbid,
vaariselupaigad, looduslikus  seisundis
sood, loodusliku taimkattega rannikualad,
poollooduslikud kooslused (niidud), samuti
suurema pindalaga (vahemalt 5 ha) III ka-
tegooria taimeliikide kasvukohad.

Tdaiendame planeeringulahendust ning
muudame Toolse tee 15 maakasutuse juh-
totstarbe elamumaaks.

Selgitame veelkord, et kuna Toolse tee 15
hooneid kasutatakse osaliselt sihtotstarbe-
kohaselt ka tulevikus, siis on maa-alale
juba mdaratud arimaa juhtotstarve, kus on
vOimalik segafunktsioonid - elamumaa,
Uhiskondlike ehitiste maa jne.
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leiame, et kinnistu juhtfunktsioon vdiks olla mitme funktsiooniga ala
vOi perspektiivse elamuarenduse ala.

Riigi Kinnisvaral on Viru-Nigula vallas 5 kinnistut. Ettepanekud on 4
kinnist osas:

e Toolse tee 15, Kunda linn. Hetkel kasutab hooneid Politsei — ja Piiri-
valveamet. Ndeme, et PPA kasutab osaliselt hooneid ka tulevikus.
Kuna tana ei ole veel pikema vaate plaanid selgunud, siis leiame, et
kinnistu juhtfunktsioon vdiks olla mitme funktsiooniga ala voi pers-
pektiivse elamuarenduse ala.

¢ Koolisauna, Ametikooli ja Roo kinnistud (Mahu kila). Palume antud
kinnistutele lubada ka elamute rajamine (vdi olemasolevate hoonete
renoveerimist elamuteks). Antud kinnistu piirneb suvilate ja elamu-
tega, seega antud kinnistutele elamu vdi suvila rajamine on sobilik ja
aitab amortiseerunuid hooneid uuesti kasutusele votta.

Minu esialgsed tdhelepanekud seostuvad eelkdige Aseriaru ja Kalvi k-
ladega, kuna sealt on minu esivanemad parit ja rekonstrueerime seal
talumaja, mida suvekoduna peame.

1) Aseri valla vanas planeeringus oli Aseri klindi pealne maastik Ase-
riaru kilas maaratud tuulepargile. Mul on hea meel, et eskiisis on see
nimetatud vaartusliku maastikuna, mida ta minu hinnangul kahtle-
mata on. Tuulikute kontsentratsioon Aseriaru kilas on hetkel piisav ja
minu hinnangul ei tohiks uusi alasid neile eraldada, mis on ka eskiisis
hetkel nii kajastatud.

2) Aseri klindi ja paemurru kohta ei leidnud Uldplaneeringus sonagi.
Ometi on tegemist kauni kaitseala ja loodusobjektiga, mille potent-

NOus ettepanekutega.

Kuna Toolse tee 15 hooneid kasutatakse
osaliselt sihtotstarbekohaselt ka tulevikus,
siis muudetud arimaa juhtotstarbeks, kus
korvalotstarvetena on vdimalik nt nii ela-
mumaa kui ka Ghiskondlike ehitiste maa.

Mahu kllas asuvatele maaiksustele maara-
tud elamumaa juhtotstarve.

1) Votame teadmiseks.

Tapsustatud jaanuar 2022:

1) Uldplaneeringusse on kehtivast detailp-
laneeringust (kehtestatud Aseri Vallavoli-
kogu 27.04.2005 otsusega nr 171) dle vde-
tud Aseriaru kulasse Kivihunniku ja Reinu
maalksustele kavandatud detailplanee-
ringu ala, mida kasitletakse kui tuuleener-
geetika tootmiseks pdhimotteliselt sobivat
ala.

2) Kaalume kauni vaatega koha naitamist
koos avaliku juurdepaasu tagamise vajadu-
sega.
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siaali puhkealana hetkel ei kasutata. Klindi kdrgus on 52 m (vrdl Ti-
risalu 30 m, Ontika 54-56 m) ja sealt avanevaid vaateid kdivad inime-
sed ikka autodega aeg-ajalt nautimas, kuigi tegemist tundub olevat
hdsti hoitud saladusega. Paraku on klindil olev tee amortiseerunud,
Aseriaru kila keskusest klindile viivad ajaloolised teed on rohtu kas-
vanud vOi pollumaana lles kintud. Samuti on taiesti voimalik votta
ette matk Aseri savikarjaari darest mééda mereaart kuni Aseriaru ran-
naribani, mis pakub vaga kauneid vaateid klindile ja merele. Paradok-
saalne, et kui Ontika on Ule Eesti tuntud, siis Aseri klinti unustatakse
isegi Uldplaneeringus mainida :) Klindil olev tee pakub vahemalt kau-
neid vaateid ja ka matkaraja potentsiaal on seal minu meelest vaga
kdrge. Samuti on klindil metallist trepp, mis on alles jaanud NL piiri-
valvest ja vOimaldab kaunist laskumist labi kaitse all oleva panga-
metsa. Seda vOiks loodusturismi ja kohalike rannaligipddsu vaatest
samuti sailitada ja parandada.

3) Kalvi mdisaansambilit, kui Viru-Nigula valla Uhte arhitektuuriparlit,
pole samuti mainitud. Tegemist on kiill eraomandiga ja ligipaas pargile
puudub, aga kas vallal mingit visiooni selle alaga seoses ei peaks
olema?

1) Kunda kehtivas planeeringus on mitmed tanavate pikendused
(Koidu, Aia), et elanikud jouaksid paremini kodudeni. Uues planeerin-
gus neid ei nainud.

Ettepanek need pikendused jatta. Juhul kui Aia tdnava pikendus oluli-
selt tostab liikluskoormust kooli juures, siis kavandada alternatiivne
trass, nditeks Tahe tn pikendus linna sissesdidu ringteeni.

3) Kalvi mdis on kantud kinnismalestisena
riiklike kultuurivaartuste hulka, millega on
tagatud selle vaartuste sailimine. Uldpla-
neeringuga taiendavaid maakasutus- ja
ehitustingimusi eraomandile ei ole kavan-
datud. Kalvi moéisa kui vaartusliku objek-
tiga tuleb arvestada teiste tegevuste ka-
vandamisel piirkonnas.

1) Arvestatud. Kunda Koidu tn ja Aia tn pi-
kendused kuuluvad munitsipaalomandisse.
Mdlemad on (ldplaneeringusse kantud
perspektiivsete sdiduteedena.

2) Arvestatud. Taristu joonist on taienda-
tud, sh on sadama ja lautrikohtade teema
all kajastatud, kaubasadam, vdikesadam,
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2) Joonis 4 (taristu) on toodud sadamad. Kundas ja Aseris on ainult
kaubasadama tahis. Planeeringus peab olema valla suuremates asu-
lates ka vdikesadam ja vdiksemates kohtades lautrikoht (nditeks Kal-
vis olemas).

3) Piirkondlikud ehitustingimused tabel 1 (p 3.4 Ik 17). Kas kdik tingi-
mused on nii tépselt vajalikud? Naiteks aia kdrgus Kundas ja Aseris.
Juhul kui keegi tahab ehitada 4 kordse kortermaja voi 3 kordse elu-
maja, siis see on uue planeeringuga keelatud. Aga naiteks Ojakdllas
oleks see lubatud.

Arusaadavad on naiteks tabel 3 (lk 35) miljédvaartuslike alade ndu-
ded.

Ettepanek kitsendavad tingimused lle vaadata.

4) Militaarpdrandi (punkt 4.1.4 Ik 34) loetelus ei paista vaartuslikke
objekte (Aseri osas ei oska hinnangut anda). Kas ndukogude parandit
sellisel kujul on vaja vaartustada? Pigem on need ohtlikud ja peab
lammutama.

Ettepanek vaadata veelkord militaarparand kriitilise pilguga Ule.

5) Uleujutusalana mé&aratletakse Kunda vanemates (ildplaneeringus
ka suurt osa klindialust maa-ala - naiteks Sadama tn (vastavalt 10 ja
50 aasta tdendosusega).

Ettepanek vaadata Uleujutusala ulatust (lk 45) ja vOrrelda varasemate
planeeringutega.

6) Tallinn-Narva maantee asukoht (p 5.1 Ik 48 ja joonis 4) peab toe-
tama tulevikumaanteed, kus on vdimalik sdita vahemalt 120 km/h,
sarnaselt Tallinn-Tartu uue Idiguga. Tanane trass seda ei voimalda.

7) Lisada korge radooniga piirkonda ka Kunda, kus on varasematel
modtmistel saadud kdrged naitajad (p 6.4 lk 64).

lautrikoht, veemotosdidukite ala ja navi-
gatsioonimargid.

3) Piirkondlikud ehitustingimused on esita-
tud vaid eluhoonetele ning on vajalikud
ehitustegevuse reguleerimiseks. Eluhoone
max korruselisust Kunda linnas suurenda-
sime 5-ni. Teie poolt naitena kasitletud
Ojakillas (mis jaab hajaasustusse), on lu-
batud vaid Uksikelamute rajamine ning
hoone korguse puhul tuleb lahtuda piir-
kondlikust tavast.

4) Militaarparandi objektid lle vaadatud.
Uldplaneering ei késitle militaarp&randina
nt Kutsala (Kanguristi) seniitraketibaasi.

5) Klindialuse maa-ala maaramiseks
Uleujutusalana ei nainud hetkel vajadust.

6) Tallinn - Narva mnt asukoht (sh nelja-
realiseks ehitamine) soltub edasistest riigi
otsustest. Meie Gldplaneeringus on see het-
kel margitud maakonnaplaneeringust tule-
nevalt oluliselt muudetava teeldiguna.

7) Arvestatud. Kunda on kdrge radooniga
piirkondade hulka lisatud.

8) Ettepanek vajab tédpsustamist. Uldpla-
neeringuga on ette nahtud vodimalused
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8) Ettepanek ndha planeeringus ette uusi perspektiivseid elamu- ja
tootmismaid.

9) Uute elamumaadena eelkdige maaratleda rannikudart - valla ilusa-
mates kohtades, et vaartustada valda hea elukeskkonnana. Valtida
kaldale ehitamist ja rannajoone sulgemist.

Tootmismaad planeerida kohtadesse, kus elamumaad/kaitsealad on
kaugemal ja seeldbi hdiring vaiksem.

10) Kunda rannas on laane pool joge skuutrite sdiduala, selles kohas
on tehtud kaldtee merre (lautrikoht?). Surfareid ja jette koos sinna
lasta on ohtlik. Surfiala Kunda rannas asendada pigem Kunda lahe
idakaldal Letipea poolse alaga, kus surfarid kaivad.

11) Ettepanek maade sihtotstarve labi vaadata - elamumaad Kundas
on muutunud arimaaks Ehitajate, Voidu ténaval. Lontova tee ja Sa-
dama tn elamute ala ei ole osaliselt maaratletud, hetkel valge laiguna.

12) Tapsustavad klsimused:

- XX saj. Arhitektuuriparandina (lk 33) on nimetaud hooned 1870-
1991. Kas siin on vajalik mainida muinsuskaitse hooned eraldi nait.
Kunda muuseum?

- Uldplaneeringus joonisel 4 on toodud ka kdik 4 paisu Kunda jbel. Kas
need on planeeritud sellisel kujul jégama? P 4.2.5. |k 43 tekst jatab
alles kdik voimalused. Keskkonnaametist on véga raske paisude saili-
misele kooskdlastust saada.

- Kuidas toimub seadustes planeeringuga maa sihtotstarbe muutus?
Kas saadetakse omanikele ka vastav teade?

- Matkarada (laudtee) randa Kronkskaldalt otseselt planeeringus ei
ole. Kas on vaja see lisada, kui on plaan see teoks teha?

tootmisalade laienemiseks ning atraktiivse-
mates piirkondades (nt meredarsetel aladel
Mahu-Letipea piirkonnas) elamuarenduse
soodustamiseks.

9) Mahu-Letipea piirkonnas on atraktiivse
elu- ja puhkekeskkonna arendamiseks
maaratud elamu maa-ala juhtotstarve ning
on tehtud ettepanek ehituskeeluvédndi va-
hendamiseks. Uusi tootmismaid elamute
vahetusse ldhedusse UP-ga kavandatud ei
ole.

10) Arvestatud. Kunda ranna laanepoolne
ala jaab vaid veemotosodidukite alaks. Sur-
farite ala on madratud Kunda lahe idakal-
dale.

11) Maa juhtotstarbeid osaliselt korrigeeri-
tud. Selgitame, et UP-ga mé&é&ratud maaka-
sutuse juhtotstarbed ei vasta Uks-Uhele
maatuki olemasolevatele maa sihtotstarve-
tele, vaid naitavad enamasti piirkonna val-
davat maakasutuse juhtfunktsiooni. Nt on
elamumaa juhtotstarbega aladel lubatud
aritegevus ning arimaa juhtotstarbega ala-
del lubatud elamud jms korvalkasutused,
mis ei takista pohifunktsiooni taitmist.

12) Vastused klUsimustele:

- Lk 33 muinsuskaitse hoonete eraldi mai-
nimine ei ole vajalik.
- KOV voib jaada paisude suhtes eriarva-
musele.

- Uldplaneeringuga maéaésratakse maa juht-
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1) Mis maa on keskuse maa-ala ja mille alusel see on valitud?

2) Puhke ja looduslik maa-ala on koos, selguse mottes oleks vaja
eraldi.

3) Millisena jaab P2 Aseri karjaar kaardile? Mdeeraldise kihil karjaar
naidatud.

Rohevorgustiku ala katab Aseri savikarjaari?

4) Meremetsa KU vaja riigil saada munitsipaalomandisse, v8imalik
ranna koht (endine Seili rand). Sealt ka matka- ja suusarada Musta
metsa (Aseri maastikukaitseala 2), Seal peaks olema tee ja parkla
koht.

5) Aiandusihistud on tiheasustusalast véljas, kas see tédhendab, et
sinna ei tule vee ja kanalisatsioonitrasse?

otstarve, mis ei too endaga kaasa kohus-
tust olemasoleva sihtotstarbe muutmiseks.
- Perspektiivhe Uhendustee Kronkskaldalt
Kunda randa lisatud kaardile.

1) Keskuse maa-alad on madaratud Kunda
linna ning Aseri ja Viru-Nigula alevike kes-
kustes, kus on tegemist multifunktsio-
naalse piirkonnaga, kus on lubatud ja soo-
dustatud erinevate maakasutuse funktsioo-
nide koostoimimine (vt UP seletuskiri ptk
3.5.9).

2) Puhke ja looduslik maa-ala jaguneb ka-
heks alaliigiks: P1 ja P2. P1 alad on ette
nahtud sailitada looduslikuna ning P2 alad
on ette nahtud puhkamiseks ja virgestu-
seks.

3) Aseri karjaari osas on esialgset UP la-
hendust muudetud. Lahiperspektiivis on te-
gemist maetddstusmaaga ning rohevorgus-
tiku piire on korrigeeritud.

4) See maa laheb tdendoliselt RMK-le, kel-
lega on vdimalik leping sdlmida tee ja
parkla ehitamiseks. KOV-il teoreetiliselt
vOimalik saada vaid teekoridor + parkla
ala.

5) Mdlemad aiandusithistud on maaratletud
kui perspektiivsed reoveekogumisalad.
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6) Kas teede maa-alad ei peaks olema tahistatud liikluse maa-alana?
Momendil ainult Tallinn-Narva maantee.

7) Aseri tiigi kontuur tuleks valja joonistada ja supelranna ala peaks
laiendama vasakule.

8) Metsa 4 KU vdiks tiheasustusala olla mééda krundi piiri, sarnaseid
kohti esineb veel kaardil.

9) Kaardil on Aseri aleviku piir endine, kas see jéab nii v6i UP jargi
muutub, kas Koolimetsa elamurajoon jaab Aseri voi Kdrtsialuse koo-
seisu?

10) Mottenoppe ettepanekute (pind) tulevad valja suured punased
alad Kortsialuse kilas, mis on eraomandis. Punkt asub eramaal. See
on eksitav info, kas neid on enam vaja kuvada?

11) Mdttenope: Aseri Kalvi matkarada koos trepi ja vaateplatvormi
rajamisega — kas on arvestatud planeeringus?

6) Koikide teede kasitlemine eraldiseisva
maakasutusena muudaks UP joonised véaga
kirjuks. Soiduteed on kajastatud soOidu-
teede kaardikihil mitte eraldi maakasutu-
sena. Transpordimaa sihtotstarve on luba-
tud koikide maakasutuse juhtotstarvete
korral. Tallinn-Narva mnt-d kui oluliselt
muudetavat teeldiku on oluline kajastada
liikluse maa-alana, et anda indikatsioon tu-
levase maakasutuse osas.

7) Aseri tiigi darse supelranna maa-ala asu-
koht on ligikaudne. Tiigi Umbrusesse on
maaratud puhke- ja looduslik maa-ala P2,
kuhu saab supluskoht/puhkeala laieneda.

8) Tiheasustusala piiri on korrigeeritud. Piir
maaratakse UP tdpsusastmes.

9) Aseri aleviku piiresse.

10) Mottenoppe kdigus saadud ideed/ette-
panekud kaivad UP koostamise protsessiga
I8puni kaasas, kuna tegemist on UP koos-
tamise téovahendiga.

11) Aseri-Kalvi matkarada lisatud UP jooni-
sele, lisaks tahistatud kauni vaatega koht.
UP tapsusastmes vaateplatvormi rajamist
ei kasitleta.
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12) Kinnismalestiste margid kaardil vaga vaikesed, ei suuda nendele
pihta saada, et infot lugeda. Kinnismalestis kihil on Aseri Tsemendi-
vabriku korsten, see on drenaaztorude tsehhi korsten, ehitatud kusa-
gil 1975. a paiku.

13) Kauni vaatega kohad - Kalvi kaldapealne peaks olema margitud.

14) Perspektiivne supluskoht - tuleks margiga naidata lisaks Kalvi
rand, Aseri tiik ja ,Seili* rand. Puhkekoht naidatud Kalvi kalda alune,
sama VvOiks olla Mustmetsa endine liivakarjaar.

15) Avalik juurdepdas ja juurdepaas tuletdrje veevotukohale tekitab
segadust, voiksid olla eraldi kihid, avalik juurdep&és on elanikule olu-
line.

16) Reovee kogumisalal puudub Koolimetsa kinnistu uus elamurajoon
ja Oja tn 3.

17) Olemas modda pdhjarannikut Metsa matkarada, tahistus looduses
olemas, voiks kaardile kanda.

Info https://metsamatkarada.maaturism.ee/#scroll-sections
Rahvusvaheline E-rada. Edaspidi Rannikurada.

Valla Uldplaneeringu alusel kavandatava tegevuse keskkonnamdju
strateegilise hindamise( KSH) kokkuvdttes pole Mahu kiila Kaasiku

12) Kaalume leppemarkide téahistuse muut-
mist. Andmed koos koordinaatidega parine-
vad Muinsuskaitseametist.

13) Kalvi kaldapealne lisatud kauni vaatega
kohtade hulka.

14) Supluskohtade leppemarke taiendatud.
Kalvi rannas ndidatud olemasolev suplus-
koht, Aseri tiigi aares perspektiivne suplus-
koht.

15) Avalik juurdepdads on oluline ka Paas-
teametile koos veevotukohtadega. Jaavad
samale kihile.

16) Koolimetsa kinnistu uus elamurajoon
jaab persp reoveekogumisala kaardikihile.
Oja tn 3 jaab nii olemasolevasse kui ka
persp reoveekogumisalasse.

17) Matkarada on kaardile lisatud.

Selgitame, et Ulldplaneeringuga on maara-
tud antud maailksusele elamu maakasutuse
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kinnistule kavandatava turismindusega seonduva é&riettevotte ( kin-
nistu katastritunnus 90301:001:00551 ) ja seda teendindava teega
kaasnevaid mdjusid ké&sitletud. Ariettevdtet teenindava tee késitlus
puudub ka nii kavandatavas Uldplaneeringus kui ka 2017.a. kehtesta-
tud detailplaneeringus.

Eeldan, et pdhjuseks on asjaolu, et nimetatud kinnistu osas on ehitus-
keeluvééndi vahendamine tehtud juba 2007.a. Tsiteerin Uldplanee-
ringu Lisa 6 0fd39e3c-7303-4f79-b827-c4568300a406 (viru-ni-
gula.ee) - “Ehituskeeluvdédndi vahendamise ettepanekud” ettepane-
kut nr 5" Uldplaneeringuga tehakse ettepanek Mahu kiilas ildplanee-
ringuga kavandatava elamumaa juhtotstarbega maa-alal ehituskee-
luvdédndi vahendamiseks (vt joonis 5) kuni meredarse kohaliku taht-
susega soiduteeni jargmistel katastriliksustel: 90301:001:0052,
90301:001:0053, 90301:001:0054 ja 90301:001:0055 viide 1 ( viide
1 Ehituskeeluvdondit on vahendatud 2007. a kehtestatud Viru-Nigula
valla Uldplaneeringuga ) .

Samast dokumendist vdib lugeda ka : “Vallal on sadama piirkonnas
pooleli mitmeid projekte, Gheks neist on Mahu sadama kaivitamine
vaikesadamana. Juba IOpetatud projektidega renoveeriti kilaseltsi
hoone, rajati spordi- ja laste manguvaljak. Ideede teostumisel tekivad
funktsionaalselt seotud ja lihtse maakasutusega alad, eristuvad sel-
gelt iihiskondliku sihtotstarvetega objektide ala, sh puhkealad,
millest lile Unukse-Mahu mnt olev maa jadaks elamusihtotstar-
bega alaks .

Ka 2017.a. Kaasiku kinnistule koostatud detailplaneeringus on rohu-
tatud , et tegu on vilja kujunenud elamurajooniga , kuid sellest
hoolimata on kavandatud /planeeritud é&riettevote elamurajooni
I6ppu ehk viimase krundina/kinnistuna ( 90301:001:0055 v.t
lisal).

Ehk siis - kujunenud on vastuolu!

Juhin siinjuures tahelepanu, et kavandatatvat ariettevotet teenindav
tee puudutab/ mdjutab vahemalt 9-t elamumaa kinnstut , kus juba

juhtotstarve ning vdhendatud ka ehitus-
keeluvoondit elamuehituse vdimaldamise
eesmargil. Maakatastris oleva arimaa sih-
totstarbe muutmise automaatset kohustust
see endaga kaasa ei too, kuid uue hoones-
tuse kavandamisel tuleb arvestada lldpla-
neeringus elamumaale seatud tingimus-
tega.

Olemasoleva maakasutuse mittesihtotstar-
belisest kasutusest tulenevaid probleeme ei
ole véimalik tldplaneeringuga lahendada.
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kaesolevalt , vahemalt 2-I| kinnistul, elavad ka pUsielanikud ja suve-
kuudel lisandub ka suurpere paljude lastega. Tee kulgeb kitsas kori-
doris majade vahelt ja rannikul sisuliselt médda kallasrada.

Kuna &riettevotet teenidnav tee 1abib erinevaid kinnistuid k.a. minule
kuuluvat Kuldneri kinnistut ( mis on suures osas margala koos ses-
soonse (leujutusega ning eeldab ilmselt enne teeehitust ka maapa-
randuslikku kasitlust ), siis pean siiski oluliseks hinnata ka :

1) nii ariettevotte mdjusid keskkonnale (htsete ja kaasaegsete kritee-
riumite kohaselt kui ka selle otstarbekust elamurajoonis (juba praegu
oleme me poepaiga naabritena hadas hommikuni kakerdavate, raus-
kavate ja aia najal kusevate hiliste peolistega ning erinevalt puhkaja-
test, tuleb ju pariselanikel jargmisel paeval ka t66le minna jne )

2) ettevotlust teenindava teega kaasnevaid mdjusid nii keskkonnale
kui elanikele.

Kuna ettevalmistamisel on Viru-Nigula valla uus Uldplaneering, siis
teen jargmise ettepaneku.

Palun maarata Viru-Nigula vallas Letipea kilas Tulila kinnistu regist-
rinr-ga 3558431 (katastrilksus 90202:006:0061) maakasutuse juht-
funktsiooniks elamumaa mdlemale poole kohaliku tédhtsusega sdidu-
teed.

Kuigi maa-ala jaab taies ulatuses Letipea maastikukaitsealale, siis on
seal juba praegu valja kujunenud rannakitila, kus naaberkinnistutel
paiknevad rannadarsed elumajad, mis asuvad vaartuslikul maastikul.

Palun v@imalusel ettepanekutega arvestada.

Vastavalt planeerimisseaduse § 76 I0ikele 3, avaldanud soovi olla kaa-
satud Viru-Nigula valla Gldplaneeringu menetlusse. PlanS § 76 10ike 4
alusel teatan, palun edastage materjalid ja teated kirjalikult e-postile
ylle.otsepp@gmail.com.

Teie avaldus oli arutlusel 30. augustil toi-
munud Viru-Nigula valla Uldplaneeringu
koosolekul.

Tulila kinnistu (katastritunnus
90202:006:0061), sihtotstarve maatulun-
dusmaa, asub Letipea maastikukaitsealal.
Maastikukaitsealale elamumaa juhtfunkt-
siooniga piirkonna tekitamine oleks uldpla-
neeringuga vastuolus.

Praegu kehtiva Viru-Nigula valla Gldplanee-
ringu jargi asub antud maa-alal puhkeala
P3. Tulila kinnistu on Gmbritsetud hoone-
tega, mis asuvad valjakujunenud ehitus-
joonel. Ka Tulila kinnistule on véimalik ehi-
tada juba valjakujunenud ehitusjoonele,
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Teen ettepaneku muuta Uldplaneeringu sdnastust:

Miljoovaartuslikud alad. Lk 41 tabel 3 p 12 Kunda mdoisa vesiveski
kompleks. Jatta jargnev sonastus: Kaitstav vaartus - Miljoévaartus-
liku ala moodustavad unikaalne pargiarhitektuur ja kanalite slisteem,
viinavabrik, rehi, veejoujaam, vesiveski ja pais. Tingimused - Saili-
tada ja taastada endisel sihtotstarbel.

Parandkultuuri objektid. LK 43 lisada seletuskirja punktis 4.1.7 pa-
randkultuuri objektide nimistusse Kunda mdisa pais, mis eelmises eel-
nou redaktsioonis (07. marts 2022) oli olemas. Samuti palun taastada
sate, et Kunda mdisa paisu lammutamisel/rekonstrueerimisel on va-
jalik vastavate uuringute labiviimine, mis lahendaksid vastuolud loo-
duskeskkonna ja kultuurivaartuste vahel. Vastuolude likvideerimiseks
tuleb teha koost6dd valdkonna eest vastutavatel riigiasutustel.

selleks ei pea muutma juhtotstarvet (he
kinnistu piires.

Ka ei ole lldplaneeringu lGlesandeks muuta
Ghe kinnistu juht- vdi sihtotstarvet, ldpla-
neering vaatab juhtotstarbeid piirkonniti.

Taiendame UP ja KSH eelndud. Sénastused
on kokku lepitud 10.11.2022 Viru-Nigula
Vallavalitsuse, konsultandi, Keskkon-
naameti, Muinsuskaitseameti ja M. Parijogi
esindajate vahel toimunud koosoleku koha-
selt.

1) Kunda vesiveski kompleksi
miljéovaartusliku ala kaitstavateks
vaartusteks on Kunda mdisa endised toot-
mishooned (sh veskihoone, veskivare),
unikaalne pargiarhitektuur ning kanalite ja
tiikide slsteem. Tingimuseks on see, et
kompleks sdilitada maksimaalses vdimali-
kus wulatuses, arvestades asjaoluga, et
,Keskkonnaamet on keeldunud 15.10.2020
korraldusega nr DM-108734-19 ning
15.10.2020 vaideotsusega OU Lammasmée
Puhkekeskusele veeloa andmisest Kunda
joe paisutamiseks ja hiidroenergia kasuta-
miseks Kunda IV paisul. Tallinna Haldus-
kohtu 06.09.2021 otsusega jadeti rahulda-
mata OU Lammasmée Puhkekeskuse kae-
buse Keskkonnaameti 15.10.2020 korral-
duse nr DM-108734-19 ja 26.11.2020 vai-
deotsuse tlhistamiseks ja taotluse uuesti
lébivaatamiseks kohustamiseks. Riigikohtu
12.04.2022 kohtumdarusega nr 3-20-2608
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joustus Halduskohtu kohtuotsus. Keskkon-
naameti 15.10.2020 korraldusest nr DM-
108734- 19 ,,Keskkonnaloa andmisest
keeldumine” tulenevalt peab paisu omanik
véi valdaja paisutuse likvideerima, kui
veeloa andja keeldub loa andmisest (vee-
seadus § 175 Ig 4). Paisutuse likvideerimi-
sega seotud edasised tegevused lahenda-
takse dldplaneeringust eraldiseisvalt."

2) Ettepanekuga Kunda mdoisa paisu lisami-
seks parandkultuuriobjektide hulka mitte
arvestatud, sest tegemist on juba varase-
malt parandkultuuriobjektiga.
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AVALIKUL ARUTELUL ESITATUD ETTEPANEKUD

K. Oras

Aseri elani-
kud

R. Heinmets

Eelnou avalik
arutelu

11.02.2021

Eelndu avalik
arutelu

11.02.2021

Volikogus
ettepanekute
menetlemise
kaigus tehtud
ettepanek, mida
komisjonid ja
volikogu toetasid

1) Ettepanek: rajada kavandatava Aseri kaubasadama asemel alale
puhkeala.

2) Ettepanek: Naha ette Aseri aleviku praegustes piirides lautrikoht.

Ettepanek: Aseri asustusiiksuse piire ei tohiks muuta.

Ettepanek: Uldplaneeringust vélja jatta sellise sdnastusega Viru-Ni-
gula vee- ja kanalisatsiooni arengukava muutmine, sest arengukava
muutmine on volikogu padevuses ja seda ei ole kordagi arutatud
Uheski komisjonis. Kisimus on Vasta killa vee- ja kanalisatsioon
trassi rajamine. Tana on trass valja ehitatud kuni tédkojani (Lemari
taha). Sealt koolini on 1 km, mis tédnapaeval ei ole mingi vahemaa.
Sellele 1digule jadvad mitmed elamumaad. Vasta kilas on mitmel

1) Aseri kaubasadama arendamine on Viru-
Nigula valla ja Laane-Viru maakonna stra-
teegiline eesmark. Sadama arendamisel
kohalikule kogukonnale kaasnevate nega-
tiivsete mdjude leevendamiseks on lldpla-
neeringus ette nahtud kompromissid (nt
avalikult kasutatav vdikesadam Aseri kau-
basadamas, jalg- ja jalgrattatee Aseri ale-
viku keskusest tingimusliku supluskohani).

2) Lautrikoht on ette nahtud Aseri kauba-
sadama territooriumile.

Kaalume Aseri asustusiiksuse piiride mitte
muutmist.

Korrigeerime UP seletuskirja ning jatame
vélja sOnastuse seletuskirjas Ik 58: ,Ole-
masolev Vasta klila reoveekogumisala ar-
vatakse perspektiivis (hiskanalisatsiooniga
kaetavate alade hulgast vélja, kuna piir-
konnas on vdga vdhe potentsiaalseid liitu-
jaid ning see pole majanduslikult otstarbe-
kas.™

Uldplaneeringuga on Viru-Nigula alevikust

201/ 202



Viru-Nigula valla tldplaneering ja keskkonnamdju strateegiline hindamine

veeprobleemid. Samuti on koolil 1abi aastate vee kvaliteediga prob-
leeme olnud. Vahetult enne kooli on sotsiaalmaja, kus puudub vesi kui
ka kanalisatsioon.

Leian, et kool peab olema tulevikus Ghendatud Viru-Nigula vee- ja ka-
nalisatsiooni siisteemiga.

kuni Vasta koolini kavandatud perspek-
tiivhe elamuehituse maa-ala. Sellisel juhul
on reoveekogumisala sinna alles jatmine
pohjendatud.
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