Viru-Nigula valla tldplaneering ja selle keskkonnamdju strateegiline hindamine

Viru-Nigula valla iildplaneeringule ja keskkonnamaoju strateegilisele hindamisele laekunud ettepanekud
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Viru-Nigula valla Uldplaneering ja selle keskkonnamdju strateegiline hindamine

Kirja sisu (lithendatult)

AMETID
Leida tildplaneeringuga asukoht taudistunud
pollumajandusloomade voimalike matmispaikade
0Ssas.

Uldplaneeringus tuleb kindlasti ette niiha tuletdrje
veevarustus, see on oluline tagamaks kohaliku
elukeskkonna turvalisust. Siseministri méaéruse nr
17 ,,Ehitisele esitatavad tuleohutusnduded ja
nduded tuletdrje veevarustusele” § 54 Ig 1, 2, 3
alusel on oluline méérata tildplaneeringu
seletuskirjas ja joonistel tuletorje veevotukohtade
asukohad, -juurdepaésud, -tiitibid, -kitsendused ja
tingimused rajamise kohustuse kohta.

Esitatud iildplaneeringu (edaspidi UP) ja keskkon-
namoju strateegilise hindamise (edaspidi KSH)
aruande eelndu arutati Muinsuskaitseameti menet-
luskomisjoni 01.12.2020 koosolekul (protokoll nr
441). Komisjon tunnustas eelndus tajutavat valla
initsiatiivi kohaliku parandiga tegelemisel, tuues
esile kaheksa miljooala kavandamise ja 20. sajandi
arhitektuuriparandi ning maaehituspérandi objek-
tide véartustamise. Komisjoni lilkkmed on veendu-
nud, et parandobjektid iseloomustavad piirkonna
kultuurmaastiku ajalist mitmekihilisust ning véari-
vad hoidmist ja laiemat teadvustamist.

Omavalitsuse seisukohad

Ettepanekuga ei arvestata. Lihtume Ra-
handusministeeriumi ja VTA vahel toimu-
nud koosoleku tulemusest, et iildplanee-
ring ei ole parim vahend kriisiolukordade
teema lahendamiseks.

Ettepanekuga arvestatakse. UP miirab tu-
letdrje veevotukohad ja juurdepddsud jm
info vastavalt {ildplaneeringu tdpsusast-
mele.

Ettepanek kajastub: 1dhteseisukohtade (LS) ptk
2.2. punkt 3.

Koosolekul Muinsuskaitseametiga tdpsus-
tame koostoos seisukohti.
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Samas juhtis komisjon tdhelepanu, et eelndu koos-
tamisel ei ole siiski vajalikul méédral kisitletud riik-
liku kaitse all olevat kultuuriparandit, sh puudub
ulevaade vallas asuvatest kultuurimaélestistest, ana-
liiisimata on planeeringulahendusega kaasnev moju
kultuurimalestiste sdilimisele, kirjeldamata méles-
tistele avanevad iseloomulikud vaated, késitlemata
arheoloogiapérand.

Milestised néitavad piirkonna kultuurmaastiku aja-
list mitmekihilisust, mistottu tuleb planeerimisel
lahtuda méilestisi sdédstvast pohimottest ning arves-
tada nende kui avaliku vaartusega (MuKS § 3 1g 7).
Muinsuskaitseamet on koostanud juhendi
https://www.muinsuskaitseamet.ee/sites/default/fi-
les/content-editors/Arhitektuur/uldplanee-
ringu_koostamise_juhend_muinsuskaitse-
amet_03.02.20.pdf, milles on suunised ja ettepane-
kud, kuidas planeerimisel kultuuriparandit kisitleda
ning selle erinevate osadega ruumi kasutamisel ja
kujundamisel arvestada. Muuhulgas on seal (lisa 1,
Ik 14) soovitus késitleda kultuurimalestisi kokku-
votlikult tabeli voi nimekirjana, tuues vilja males-
tise seisundi, kasutusfunktsiooni, leevendused, ka-
vandatavad tegevused, vajadusel mélestisi liigiti
grupeerides. Sellise analiiiisi abil on vdimalik hin-
nata planeeringuga kavandatavate maakasutuse juh-
totstarvete voimalikku moju parandile ning ndha
ette leevendavad meetmed negatiivse moju édra
hoidmiseks.

Arheoloogiamélestiste puhul on lisaks riigi kaitse

all olevatele ka hulgaliselt varem avastatud voi eel-
datavat arheoloogiapérandit, mida tuleb samuti ruu-
milisel planeerimisel silmas pidada. UP koostamise
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kaigus tuleb teadaolevate ja voimalike arheoloogili-
selt véirtuslike alade médratlemiseks analiiiisida ar-
hiiviandmeid, leiuteateid ja muid ajalooallikaid (ko-
hanimed, ajaloolised kaardid, geoloogiline andmes-
tik jms). Analiiiisi eesmirk on margilistele muistis-
tele sdilimistingimuste méératlemine ja alade piirit-
lemine, kus kaevetodde eel (ehitamine, kacvanda-
mine jm) tuleb 14bi viia arheoloogilised uuringud
maastikul. Arvestades, et arheoloogiaparandi paik-
nemist on selliselt analiiiisitud vaid iiksikutel juhtu-
del, on Muinsuskaitseamet valmis praeguse UP
koostamisel andma Viru-Nigula valla jaoks esmase
sisendi.

Prognoosi kdigus vilja tulnud alade puhul tuleb pla-
neeringusse kanda viited selle kohta, et prognoosi-
tud toendolistel arheoloogiaparandirikastel aladel
tuleb eelnevalt kiisida Muinsuskaitseameti seisu-
kohta arheoloogilise uuringu lébiviimise vajaduse
kohta kdigil juhtudel, kus UP nieb ette detailpla-
neeringu koostamist. Keskkonnamdju hindamise
(edaspidi KMH) kohustusega tegevuste kavandami-
sel, sh ka juhul kui KMH ndudest loobutakse, tuleb
arheoloogilise uuringu labiviimise vajadus (MuKSi
§ 31 1g 3) Muinsuskaitseametiga kooskolastada igal
juhul, sdltumata sellest, kas tegemist on arheoloo-
giaprognoosi kdigus margitud aladega voi mitte.

Tuginedes muinsuskaitseseadusele ja planeerimis-
seadusele otsustas komisjon tagastada UP ja KSH
aruande eelndu tdienduste tegemiseks:

1. Lisada kultuurimélestiste lilevaade ja analiiiis.

1. Koosolekul Muinsuskaitseametiga tép-

sustame koostdds seisukohti.

09.02.2021 koosoleku jéargselt:
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2. Késitleda maélestistele avanevaid iseloomulikke
vaateid ning kanda need joonisele ,,védrtused ja pii-
rangud®.

3. Tapsustada p 4.1 (k 33) ,,Tingimused kultuuri- ja
ehituspérandi sdilitamiseks ja kasutamiseks* ning
siduda nouded konkreetsete objektidega. Praeguses
sonastuses ei selgu milliseid objekte vaartuslikuks
ja hoidmisvaérseks peetud on.

Omavalitsuse hinnangul on kultuurimélestiste
kasitlus tildplaneeringu tédpsusastmes piisav.
Téaiendavaid analiiiise iildplaneeringu koosta-
misel tellitud ei ole. Satestame {ildplaneeringu
seletuskirjas jatkutegevustena nditeks Tallinn-
Narva maantee timberehitamisel kultuurivéér-
tuste tdpsema hindamise ja kultuurimélestiste
teemaplaneeringu koostamise vajaduse, mil-
line kohustus oleks Transpordiametil.

2. Koosolekul Muinsuskaitseametiga tap-
sustame koostods seisukohti.

09.02.2021 koosoleku jirgselt:
Uldplaneeringuga on méiratletud omava-
litsuse territooriumil véértuslikud vaated.
Milestistele avanevaid vaateid tuleb ké-
sitleda iildplaneeringu elluviimisel, sh
mélestiste vahetus ldheduses tegevuste
kavandamisel. Kaalume iildplaneeringu
seletuskirjas vastava vajaduse méiratle-
mist.

3. Tegemist on kultuurivéirtuste tildtingi-
mustega, mis kohalduvad nii kultuurima-
lestistele, XX saj arhitektuuriparandile,
maachituspérandile, militaarpdrandile kui
ka miljoovéirtuslikele aladele.
Konkreetsemad tingimused on toodud ala-
peatiikkides.

09.02.2021 koosoleku jéargselt:
Omavalitsuse hinnangul on kultuurimaéles-
tiste késitlus iildplaneeringu tdpsusastmes
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4. Tapsustada p 4.1.2 (Ik 34) ,,XX sajandi arhitek-
tuuriparand, kas peatiikis véljatoodud objektid
maidratakse planeerimisseaduse kontekstis kohalikul
tasandil kaitstavateks véartuslikeks iiksikobjekti-
deks. Soovitame objekte just sellisel viisil iildpla-
neeringus késitleda.

5. Korrigeerida KSH aruande p 7.10 (Ik 66) ,,Mdju
kultuuriparandile viimast, vastuolulise sdnastusega
16iku.

Muinsuskaitseamet soovib Viru-Nigula valla
iildplaneeringu koostajate ja tellijatega kohtuda, et
esitatud ndudeid selgitada.

piisav. Tdiendavaid analiiiise iildplanece-
ringu koostamisel tellitud ei ole. Sétes-
tame iildplaneeringu seletuskirjas jatku-
tegevustena nditeks Tallinn-Narva maan-
tee imberehitamisel kultuurividartuste tap-
sema hindamise ning kultuurimaélestiste
teemaplaneeringu koostamise kohustuse
Transpordiametile.

4. XX saj arhitektuuriparandi objekte ei
voeta kohaliku kaitse alla, kuid neid ka-
sitletakse kui véddrtuslikke objekte, mille
olemasolu ja sdilimisega tuleb erinevate
tegevuste kavandamisel arvestada.

09.02.2021 koosoleku jéargselt:
Tapsustame UP seletuskirja selliselt, et
votame vilja viite XX sajandi arhitektuu-
ripdrandi objektide nimekirja tdpsustami-
seks ning lisame Kirjelduse XX sajandi ar-
hitektuuriparandi objektidest kui kohali-
kul tasemel véirtuslikest objektidest,
mille olemasolu ja sédilimisega tuleb eri-
nevate tegevuste kavandamisel arvestada.

5. Muinsuskaitseseadusest tulenevalt on
riikliku kaitse all teatud osa KSH aruande
peatiikis 7.10 késitletavatest kultuurivaar-
tustest (kultuurimélestised), tilejaédnutel
riiklik kaitse puudub. See on viidatud
16igu teksti mSte ning vastuolu me siinko-
hal ei tuvasta. Kui Muinsuskaitseamet on
seisukohal, et tekstis on vastuolu, siis pa-
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Lahteseisukohad
12.02.2019 nr 1.1-
71242-1
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1. Viru-Nigula valla tildplaneeringu koostamisel tu-
leb ldhtuda riikliku kaitse all olevatest kultuurimé-
lestistest ja nende kaitsevoonditest.

2. Uldplaneeringu koostamisel tuleb silmas pidada,
et mitmesuguste ehitus-, kaeve- ja mullatoode kéi-
gus vOib varasemale inimtegevusele sobilikelt
maastikelt vélja tulla kultuurivéartusega leide voi
arheoloogilist kultuurikihti. Otstarbekas on kesk-
konnamojude hindamisel kaasata arheoloogiaeks-
perti, kelle iilesanne on hinnata tildplaneeringuga
kavandatavate maastikku oluliselt muutvate aren-
duste (nt uued tiheasustusalad, kaevandused-karja-
rid jms) moju vdimalikule ja veel leidmata arheo-
loogiapédrandile.

3. Muinsuskaitseamet palub teada anda keskkonna-
mojude strateegilise hindamise algatamisest voi al-
gatamata jatmisest ka juhtudel, kui alal ei ole riik-

liku kaitse all olevat kultuurimailestist. Selline tegut-

semine annab meile vdimaluse andmebaasist kont-
rollida, kas alale jaéb arheoloogiaobjekte, mis on
teada, kuid ei ole riikliku kaitse alla veel joudnud.

4. Kultuuriparandi kisitlemisel 1dhtuda 2018. a Ra-
handusministeeriumi koostatud juhises ,,Nouandeid
iildplaneeringu koostamiseks® ptk 4.7 (vt
https://planeerimine.ee/static/sites/2/uldplanee-
ringu_juhis_final.pdf). Kultuuripdrand ei ole vaid
Muinsuskaitseseaduse alusel kultuurimélestiseks

lume vélja tuua, milles see tdpselt seis-
neb, et teaksime teha vajalikud korrektuu-
rid.

1. Ettepanekuga arvestatakse planeerin-
gulahenduse véljato6tamisel.

LS ja KSH VTK parandamise vajadus puudub

2. Arheoloogiaeksperdi kaasamise vaja-
dus selgub iildplaneeringu koostamise
kiigus, tulenevalt kavandatavast tege-
vusest.

LS ja KSH VTK parandamise vajadus puudub.

3. Votame teadmiseks. UP-s kajastamise
vajadus puudub.

LS ja KSH VTK parandamise vajadus puudub.

4. UP lahenduse viljatodtamisel 1htu-
takse juhisest ja valla véartustest.

LS ja KSH VTK parandamise vajadus puudub.
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tunnistatud objektid ja alad vaid kultuuriviartuslik
keskkond laiemalt.

5. Uldplaneeringu iilesanded on vastavalt planeeri-
misseaduse § 75 (1) 16) ka miljoovéartuslike alade
ja véartuslike tiksikobjektide mddramine ning nende
kaitse-ja kasutustingimuste seadmine.

Viru-Nigula valla territooriumil asub rida véértus-
likke 20. sajandi arhitektuuri inventeerimisel kaar-
distatud hooneid, mida soovitame séilitada ja hoida
nende arhitektuurset vaartust l18bi iildplaneeringus
miljodvaartuslikuks alaks voi vairtuslikuks tiksik-
objektiks tunnistamise:

. Kunda-Malla vallamaja;

. Kihelkonnakool, Maarja 2 Viru-Nigulas;

. Lontova sadama hoonestus;

. Kivitee Viru-Nigula surnuaia ees;

. Kunda raudteejaam;

. Elamu, Lasteaia 2, Kundas;

. Veetorn-elamu, Kasemée 17, Kundas;

. EELK Kunda Kolmekuninga kirik, Mere tn 7
Kundas;

9. Kalvi vallamaja

CONOOTPAWNPE

6. Muinsuskaitseamet juhib tidhelepanu jargmistele
analiilisimist vajavatele teemadele ja vajadusele
hinnata planeeringu elluviimisega kaasneda voivaid
mojusid:

1) erinevate ajaperioodide kultuurparandi kihistused
ja nende véartus. Védrtust voiks omistada ajaloo-
stindmustega voi kohapeal tuntud muistenditega

5. LS ptk 2.2 punktis 16 ndeb ette mil-
jooviartuslike alade ja véartuslike tik-
sikobjektide madramist (vt ka punkt 4
seisukohta). Planeeringu kdigus kaalu-
takse toodud objektide kasitlemist.

XX saj. Arhitektuuripdrandi objektid
lisatakse LS ptk 2.2. tabelisse.
LS tdpsustatakse.

6. Teemasid analiiiisitakse vastavalt kavanda-
tavale tegevusele, iildplaneeringu vajadustele
ja tildplaneeringu tapsusastmele.

Lisame, et:
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seotud paikadele, kultuuritegelaste elu ja tegevu-
sega seotud paikadele, kohalikele inimeste enese-
teadvustamise ja samastumise kohtadele;

2) voimalikud arheoloogiliselt vaértuslikud alad.
Piirkondi, kus arheoloogiamélestiste kontsentrats-
100n on eriti suur, tuleb arvestada milestistele sobi-
liku keskkonna sdilitamisega ning asjaoluga, et
muinas- ja keskaegsete asustuskeskuste ldheduses
vOib olla veel leidmata kultuurivaértusi (asulakohti,
kalmeid, rauasulatuskohti jms). Milestiste riihmale
sobilik keskkond on traditsiooniline ajaloolise
asustusstruktuuriga maastik;

3) olemasolevad ja potentsiaalsed miljoovaartusli-
kud alad. Véaértuskriteeriumiteks vdivad olla nii
tiiipilisus kui erilisus. Et méairata kiiladesse ehita-
mise ja maakasutamise tingimused, soovitame ana-
luisida kiilade véljakujunenud struktuuri ja pidada
oluliseks nende siilitamist. Oluliseks tuleb pidada
vaartusliku miljooga kiilade krundi suurusi, hoones-
tuse ja kujundamise elemente, hoonestusstruktuuri
ja maakasutust. Uut hoonestust ja maakasutust tuleb
sobitada vanaga olemasolevaid vairtusi rikkumata.
Viirtuslikud on piirkonnad, kus on algupéraselt séi-
linud taluarhitektuuri, on jélgitav ajalooline
asustusstruktuur ja teedevork, traditsiooniline
maakasutus;

4) ajalooliselt vaartuslikud objektid, sh hooned, mo-
numendid, sillad, teed, tdhised jne ning nende saili-
miseks vajalike tingimuste seadmine;

5) maastikupilt, sh vaated kultuurilooliselt olulistele
objektidele, vaatekoridoride méairatlemine;

6) vairtuslike maastike piiride tdpsustamine. Kesk-
konna kultuuristamisel varasemate polvkondade t66

2) leidmata leidude kaitsesse suhtume tdhele-
panuga, kuid samas oleme seisukohal, et tdien-
dava piirangu seadmine igasugusele arenduste-
gevusele ei ole proportsionaalne.

LS ja KSH VTK parandamise vajadus puudub.

3.-7.) arvestatakse vastavalt UP tipsusastmele
ja voimalustele antud teemasid suunata.
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védrtustamine. Ajaloolise vadirtusega on maastiku-
muster, kus voib leida muinasaegseid, moisaaeg-
seid, taluaegseid ja kolhoosiaegseid maastikke. Olu-
lised on maastikud, kus on kiviaiad, -vared, lahtised
madalad kraavid, alleed, veskite paisud, veskijarved
jms.

7) kultuurilise eripdra séilimine talude planeeringu-
tes, ehitistes, rajatistes, aedades, parkides jm.

Eelndu 1. Joonisel Maakasutus ei ole Aseri II savikarjdari 1. Ettepanekuga on arvestatud, UP-d on Korri-
17.12.2020 nr 6- (kaevandamisloa nr KMIN-049; loa omaja Wiener- | geeritud ja mirgitud mietddstusmaa juhtots-
Maa-amet 3/20/17244-2 berger AS) méieeraldisele ja selle teenindusmaale tarve.

mirgitud méetddstusmaad, vaid puhke ja looduslik | Kuigi ka puhke ja loodusliku maa-ala juhtots-
maa-ala. Seletuskirja peatiikis 3.5.11. Mdetodstuse | tarve ei takistaks kuni kaevandusloa kehtivuse
maa-ala on mérgitud (tsiteerin): ,Maavara kaevan-  13ppemiseni maavara kaevandamisega seotud
damiseks ja to6tlemiseks kasutatav ala, kuhu on lu- | tegevusi. Antud maa-ala puhul on valla huvi
batud rajada maavara kaevandamiseks ja selle tee- | see tulevikus kasutusse vdtta puhke- ja loodus-
nindamiseks vajalikke hooneid ja rajatisi. Mdeto6s- = liku maa-alana, mingeid piiranguid see kuni
tuse maa-ala holmab olemasolevaid ja perspektiiv- | kaevandamisloa kehtimiseni maeeraldisele
seid méeeraldisi koos teenindusmaaga“. Lisaks on kaasa ei tooks.

viidatud, et teenindusmaa on kaevandamiseks moel-

dud maa-ala méeeraldise kohal ja/vai imber. Kar-

jadride puhul on teenindusmaa véahemalt sama suur

kui méeeraldis, enamasti suurem. KSH aruande eel-

nou peatiiki Kokkuvote alapeatiikis Moju maavara-

dele ja maardlatele on méargitud, et ildplaneerin-

guga antakse méetoostusmaa juhtotstarve nendele

mieeraldistele ja nende teenindusmaadele, kuhu on

antud maavara kaevandamisluba ja kus luba on me-

netluses. Lisaks on KSH aruande eelndu samas pea-

tiikkis mérgitud (tsiteerin): ,,Aseri Il savikarjairile

antakse UP-ga puhke ja loodusliku maa-ala juhtots-

tarve. Kuna karjairil on kehtiv maavara kaevanda-

mise luba, siis saab see realiseeruda péarast kaevan-

damisloa kehtivuse 16ppu. KSH annab siinkohal
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soovituse kaaluda voimaluse jatmist savi edasiseks
kaevandamiseks, mille otstarbekus vGib taastuda tu-
ruolukorra muutumisel“. Sarnast mdtet on korratud
ka KSH aruande eelndu peatiikis 7.8. Moju maava-
radele ja maardlatele. Palume kehtivate kaevanda-
mislubadega mieeraldistele ja nende teenindusmaa-
dele médrata méaetoostusmaa juhtotstarve ning lah-
tuvalt seletuskirja ja KSH aruande eelndu sisust
madrata perspektiivse méetodstusmaa juhtotstarve
nendele aladele, kus Keskkonnaametis on menetlu-
ses maavara kaevandamise taotlus. Méargime, et
Aseri II savikarjadri méeeraldisel ja selle teenindus-
maal on voimalik puhke ja loodusliku maa-ala juh-
totstarbe médramine peale karjdéri korrastamist ja
kaevandamisloa 16ppemist. Praegune kaevandamis-
luba kehtib kuni 2029. aastani, voimalik on ka loa
pikendamine. Piisiva iseloomuga ehitiste rajamise
vOimalusega maakasutust saab planeerida peale
maavara ammendumist.

2. Joonise Maakasutus kohaselt on Rannu lubjakivi-
maardlal asuval Viru katastriiiksusel (tunnus
15401:002:0199) méiratud tootmise maa-ala juht-
otstarve. Kehtiva iildplaneeringu (endine Aseri
valla territoorium, Aseri valla tildplaneeringu osa-
vallaplaneering on kehtestatud Aseri Vallavolikogu
28.09.2004 otsusega nr 138) kohaselt jadb antud ala
pollumajandusmaale. Kuigi seletuskirja tabeli Tabel
2. Maa-ala juhtotstarvete ja katastriiiksuse sihtots-
tarvete omavahelised seosed jargi on tootmise maa-
alale méetodstusmaa ja turbatdostusmaa sihtotstar-
vete médramine lubatud, palume Viru katastritiksu-
sel tootmise maa-ala médérata vaid Rannu lubjakivi-
maardlaga mitte kattuvale alale, kuna piisiva iseloo-
muga ehitusdigust lubava juhtotstarbe médramine

2. Korrigeerime maakasutust, eemaldame toot-

mismaa.
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lubjakivimaardla alale halvendab maavara kaevan-
damisviirsena sdilimise ning maavarale juurde-
padsu osas olemasolevat olukorda ja on seega vas-
tuolus MaaPS §-ga 14. Tagamaks maavara kaevan-
damisviirsuse ja maavarale juurdepédsu sdilimist
palume Viru katastritiksusel Rannu lubjakivimaard-
laga kattuvale alale tootmise maa-ala juhtotstarvet
mitte médrata.

3. Tabeli Tabel 2. Maa-ala juhtotstarvete ja katast-
ritiksuse sihtotstarvete omavahelised seosed koha-
selt on mietoostuse maa-alale lubatud teiste seas nii
tootmismaa, transpordimaa kui ka jadtmehoidla
maa. Palume tabelit tdpsustada, et transpordimaa ja
jadtmehoidla maa kavandamine on méetoostuse
maa-alale lubatud siis, kui méetéostuslikud tegevu-
sed on Ioppenud ja maavara on ammendunud v6i on
saadud MaaPS§ alusel maardla suhtes muu koosko-
lastus.

4. Seletuskirja peatiikis 3. Maakasutus-ja ehitustin-
gimused on iildiste ehitustingimuste all méargitud, et
edasisel tegevuste arendamisel tuleb iildjuhul vél-
tida ulatuslikke raadamisi ndudvaid arendusi niitu-
del, metsades ja soodes. Seletuskirja peatiikis
3.5.11. Méetéostuse maa-ala on méetddstuse maa-
ala tingimuste seas toodud (tsiteerin): ,,Maavarade
kaevandamise planeerimisel tuleb avaldada mini-
maalselt mdju maastiku ilmele, mullastikule ning
puhkeotstarbelisele ja metsanduslikule kasutusele®.
Peatiikis 4.2.3. Rohevorgustik on rohevorgustiku
toimimist tagavate tingimuste all mérgitud (tsitee-
rin): ,,Metsamaa raadamine rohevorgustiku aladel ei
ole lubatud. Raadamise vajaduse kaalumisel tuleb
taiendavalt koostada eksperthinnang koos leevenda-

3. Selgitame, et ala kaevandamisviaérsena piisi-
mine on meie hinnangul tagatud. UP seletus-
kirjas ptk-s 3.5 on kirjas, et ,, Kérvalotstarbed
on lubatud juhul kui need ei kahjusta juhtots-
tarbe rakendamist. “

4. Arvestame ettepanekuga, tdiendame sele-
tuskirja. ,, Maardlatel, kus on antud luba maa-
vara kaevandamiseks, on nii tiksikute puude
raiumine kui ka metsa raadamine lubatud ning
eksperthinnangut noutakse vaid kaevandamis-
loa andja kaalutlusotsuse tulemusel .
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vate tingimuste mddramisega, tagamaks rohevor-
gustiku sidususe sdilimine* ning ,,Rohevorgustiku
tugevdamiseks siilitada pollumaade vahel paikne-
vad metsaga kaetud alad, kuna metsaalad on olulise
tahtsusega 6koloogilistes protsessides ja inimese
kultuurilises taustas ning elulaadis®. Peatiikis 4.2.4.
Vidrtuslik maastik on vaértuslike maastike siilita-
miseks ja kasutamiseks toodud tingimuste all mér-
gitud (tsiteerin): ,,Maastikuliste vdikevormide (sh
kiviaiad, tarad, iiksikud puud ja silmapaistvad puu-
degrupid, alleed, kivihunnikud), endiste talukohtade
jms maastikku kujundavate elementide sdilitamine®.
Seejuures asuvad maardlad joonise Maakasutus ko-
haselt rohevorgustikul ning joonise Vidrtused ja
piirangud kohaselt védrtuslikul maastikul. Taga-
maks maavara kaevandamisvaarsuse ja maavarale
juurdepiddsu sdilimist palume seletuskirjas tapsus-
tada, et maardlatel, kus on antud luba maavara kae-
vandamiseks, on nii iiksikute puude raiumine kui ka
metsa raadamine lubatud ning eksperthinnangut
ndutakse vaid kaevandamisloa andja kaalutlusot-
suse tulemusel, mitte igakordselt.

5. Joonise Piirkondlikud ehitustingimused kohaselt
jadvad maardlad detailplaneeringu kohustusega ala-
dele. Seletuskirja peatiikis 3.3. Detailplaneeringu
koostamise kohustus on margitud, et detailplanee-
ringu koostamine on ndutav seaduses toodud aladel
ja juhtudel ning tiiendavalt iildplaneeringuga maa-
ratud detailplaneeringu koostamise kohustusega
aladel ja juhtudel. Samas peatiikis on detailplanee-
ringu koostamise kohustusega juhtudena toodud
(tsiteerin): ,,Olulise avaliku huvi korral, mis véljen-
dub ruumilises mojus naaberkinnistutele vi ehitise
kavandatud piirkonnale laiemalt ning tegevuse

5. Uldplaneeringuga ei ole seatud lausalist ko-
hustust DP koostamise kohustuseks kaevan-
duste ja karjddride avamisele ja laiendamisele.
Tulenevalt PlanS § 125 1g 3 on avaliku huvi
olemasolul kohaliku omavalitsuse volikogul
Oigus pohjendatud juhul algatada DP.
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moju véljendub eelkdige piirkonna tavapérase ehi-
tusmahu olulises suurenemises voi transpordivoo-
gude voi kiilastajate hulga suurenemises voi vi-
suaalse moju, miira, tooraine voi t66jou vajaduse
suurenemises ehitise kavandatavas asukohas vorrel-
des senisega“ ja ,,Vaartuslikel maastikel (vt jaotis
4.2.4) voimalike konfliktalade (sh uute hoonestu-
salade, maakasutuse muutmise kavade, tuulegene-
raatorite, mobiilsidemastide, vesiehitiste jt maasti-
kul domineerima jadvate objektide) arendamise
suunamisel ning ,,Védrtuslikel péllumajandusmaa-
del (vt jaotis 4.5) massiivide killustamist, vihene-
mist vOi sihtotstarbelist kasutamist mojutava aren-
damise suunamisel“. KSH aruande eelndu peatiikis
7.9. Moju vddrtuslikele pollumajandusmaadele on
samuti viidatud vaértuslikel pSllumajandusmaadel
detailplaneeringu koostamise kohustusele. Seejuu-
res jadvad joonise Vddrtused ja piirangud Kohaselt
maardlatele nii vaértuslik maastik kui ka véartuslik
pOllumajandusmaa.

Nimetatud detailplaneeringu koostamise juhud vas-
tavad ka kaevandamistegevusega alustamisega
seonduvale. Maa-amet on seisukohal, et kaevan-
duste ja karjddride avamisele ja laiendamisele de-
tailplaneeringu koostamise kohustuse mééramine
lausalisena, iga maavarakaevandamise loa taotluse
korral, ei ole pohjendatud ning on vastuolus MaaPS
§-ga 14, kuna kaevandamisluba antakse digusakti-
dega sitestatud korras ja tingimustel ning maavara
kaevandamine kui tegevus ei ndua iihegi digusakti
jérgi detailplaneeringu

koostamist. MaaPS § 1 16ike 3 kohaselt kohalda-
takse kaevandamisloa andmise ja muutmise menet-
lusele haldusmenetluse seaduse avatud menetluse
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sétteid. Maavara kaevandamise loa taotluse menet-
lus on avalik protsess ning loa taotluse menetlusele
kaasatakse nii kohalikomavalitsus kui ka kohalik
elanikkond. Loa andja saadab kaevandamisloa taot-
luse ning taotluse kohta tehtava otsuse eelndu arva-
muse saamiseks kavandatava kaevandamiskoha ko-
halikule omavalitsusele. Kohalik omavalitsus saab
hinnata kaevandamisloa taotlusega tutvumisel de-
tailplaneeringu algatamise otstarbekust ja teha vaja-
dusel pohjendatud kaalutlusotsuse detailplaneeringu
algatamiseks. Palume iildplaneeringu seletuskirjas
ja KSH aruande eelndus tipsustada, et maetoostus-
maade méadramisel, uute kaevandamiskohtade ava-
misel ja olemasolevate karjddride laiendamisel tuleb
kohaliku omavalitsuse pohjendatud kaalutlusotsuse
korral koostada detailplaneering.

6. Joonise Maakasutus jargi jadvad maardlad rohe-
vorgustikule ja joonise Vddrtused ja piirangud jargi
vaartuslikule maastikule ning vairtuslikule pdllu-
majandusmaale. Seletuskirja peatiikis 3.5.11. Mde-
toostuse maa-ala on méieto6stuse maa-ala tingi-
muste seas toodud (tsiteerin): ,,Maardla kasutusele-
votul tildjuhul viltida alasid, mis asuvad vaartusli-
kel pdllumajandusmaadel, véartuslikel maastikel
ning rohevdrgustikus. Juhul, kui nimetatud aladel
on kaevandamine majanduslikult otstarbekas, tuleb
enne tegevuse alustamist analiiiisida kaasnevaid
mojusid ning kaaluda vajadust l&bi viia keskkonna-
moju hindamine. Ala vairtused tuleb séilitada mak-
simaalselt”. Peatiikis 4.2.4. Vddrtuslik maastik on
véartuslike maastike séilitamiseks ja kasutamiseks
toodud tingimuste all margitud (tsiteerin): ,,Maard-
late kasutuselevotul véltida alasid, mis asuvad véair-
tuslikel maastikel. Juhul, kui nimetatud aladel on

6. Selgitame, et mdistet ,, iildjuhul “ kasutame
UP-s vastena sdnadele ,,enamasti“ ja ,, valda-
valt*, mis annab ildreegli, kuid lubatud on ka

erandid.
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kaevandamine majanduslikult otstarbekas, tuleb
eelnevalt kaaluda kaasnevaid md&jusid vaartuslikele
maastikukomponentidele ja kavandada negatiivseid
mojusid leevendavad meetmed. Vairtusliku maas-
tiku vaértuste sdilimise vajadusega arvestada kae-
vandamisloale tingimuste seadmisel, korrastamis-
tingimuste andmisel ja nende alusel korrastamispro-
jekti koostamisel®. Peatiikis 4.5. Vddrtuslik pollu-
majandusmaa on viartuslike pdllumajandusmaade
sdilitamise tingimuste all méargitud (tsiteerin): ,,Pol-
dude ldheduses olev looduslik taimkate, samuti tik-
sikud puud ja puude grupid pdldudel, hekid, metsa-
ribad tuleb iildjuhul sdilitada. Sellised loodusliku
taimestikuga kaetud alad vdimaldavad suurendada
pollumajanduspiirkondade bioloogilist mitmekesi-
sust ja moodustavad kohaliku tasandi rohevorgus-
tiku. Nende alade metsastamine vms maastiku ava-
tust kaotav tegevus peab olema pohjendatud ja 14bi
kaalutud®.

Eeltoodud vormingute kasutamise korral halvendab
iildplaneering maavara kaevandamisviirsena siili-
mise ning maavarale juurdepiédsuosas olemasolevat
olukorda ja on seega vastuolus MaaPS §-ga 14.
Kuna sona ,,iildjuhul* vdidakse tdlgendada ,,kind-
lasti/alati tahenduses ning seletuskirjas ei ole sdna
tdhendust defineeritud, siis palume maavarale juur-
depddsu tagamiseks asendada {ildplaneeringu sele-
tuskirjas eelmises 1digus tsiteeritud lausetes sona
,,uldjuhul“ sdnaga ,,v0imalusel“. Samuti palume se-
letuskirja peatiikki 4.2.4. Vddrtuslik maastik tiien-
dada, et maardlate kasutuselevotul voimalusel vil-
tida alasid, mis asuvad véértuslikel maastikel ning
peatiikis 3.5.11. Mdetoostuse maa-ala mietoostuse
maa-ala tingimustes tdiendada, et véértuslikel pdllu-
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majandusmaadel, véartuslikel maastikel ning rohe-
vorgustikus tuleb alade vaidrtused voimalusel séili-
tada maksimaalselt.

7. Joonise Maakasutus jérgi asuvad maardlad rohe-
vorgustikul. Seletuskirja peatiikis 4.2.3. Rohevor-
gustik on tugiala tingimuste all méargitud (tsiteerin):
,»Tugialadel asustuse laienemisel voi maakasutuse
muutmisel tuleb kaasata vastava ala ekspert, et hin-
nata selle mdju keskkonnale ja rohevdrgustiku toi-
mimisele (uuring, eksperthinnang v&i -arvamus)*
ning ,,Metsamaa kolviku muutmine on keelatud®.
Selgitame, et kaevandamise alustamise eelduseks
on sihtotstarbe muutmine méietddstusmaaks ning
metsa olemasolul ka selle tdielik raadamine. Iga-
kordse eksperthinnangu, uuringu voi arvamuse
ndude seadmise ning metsamaa kdlviku muutmise
keelu korral on planeering vastuolus MaaPS §-ga
14, kuna halvendab maavara kaevandamisvéairsena
sdilimise ning maavarale juurdepdédsu osas olema-
solevat olukorda. Palume iildplaneeringu seletus-
kirja tdiendada, et maardlatega kattuvatel aladel
ndutakse eksperthinnangut, uuringut voi arvamust
vaid loa andja kaalutlusotsuse tulemusena, mitte
igakordselt ning maardlatel on metsamaa kdlviku
muutmine lubatud, kui vastavatel aladel on saadud
MaaPS alusel kaevandamisluba.

8. Joonise Vidrtused ja piirangud jargi asuvad
maardlatel viértuslikud pollumajandusmaad. Sele-
tuskirja peatiikis 4.5. Vddrtuslik pollumajandusmaa
on margitud, et vaartusliku péllumajandusmaa maa-
ratlemise ja kasutustingimuste seadmise iildine ees-
mark on tagada nende sdilimine vdimalikult suures
ulatuses ja kasutada neid sihipdraselt pollumajan-

kaevandusluba.

7. Taiendame sonastust. ,, Metsamaa kolviku
muutmine on lubatud vaid juhul kui on antud

‘

8. Votame teadmiseks.
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duslikuks tegevuseks. Keskmisest kdrgema bonitee-
diga pollumajandusmaa kui piiratud ja taastumatu
ressurss on vairtus, mida tuleb kasutada eelkoige
toidu tootmise eesmirgil. Samas peatiikis on véér-
tuslike pollumajandusmaade séilitamise tingimuste
all toodud (tsiteerin): ,,Véartuslikku pdllumajandus-
maad kasutatakse iildjuhul pdllumajanduslikuks te-
gevuseks ning nende véirtus ei tohi ajas kahaneda.
Muude tegevuste kavandamine vééartuslikele pollu-
majandusmaadele ei ole vilistatud, kuid see peab
olema pohjendatud ja hoolikalt 14bi kaalutud, vaja-
dusel tuleb hinnata kaasnevaid mojusid pdllumajan-
dusmaadele. Muu maakasutuse osas tuleb eelistada
tegevusi, mis ei pohjusta védrtuslike pollumajan-
dusmaade olulist vihenemist, massiivide killusta-
mist ega kahjusta nende sihtotstarbelist kasutamist
tulevikus®. Maa-amet ndustub viitega, et vaartusli-
kel pollumajandusmaadel on vdimalikud ka muud
tegevused peale pdllumajandusliku tegevuse.

9. Joonise Taristu kohaselt kulgeb perspektiivne
ithendustee iile Kunda savimaardla (registrikaart nr
21) ning méeeraldise Mereédérne savikarjiar (kae-
vandamisloa nr KMIN-065, loa omaja AS Kunda
Nordic Tsement, kehtiv kuni 30.03.2048) ja selle
teenindusmaa. Seletuskirja peatiikis 5.1.2. Séidu-
teed on margitud sdidutee ehitamise tingimusena
(tsiteerin): ,,Uute teede rajamise kavandamisel tuleb
arvestada olemasoleva keskkonna véartuste ja pii-
rangutega (kaitstavad loodusobjektid, rohevorgus-
tik, vaartuslik pollumajandusmaa vms), k&ikide Gi-
gusaktidest tulenevate tingimuste ning vajalike
kooskdlastustega“. Maa-amet ndustub, et uute teede
rajamise kavandamisel tuleb arvestada seletuskirjas

9. Selgitame, et tegemist on perspektiivse
tthendusteega (nt koisraudtee vms)
Kronkskalda ja Kunda supelranna vahel.
Uhendustee on kajastatud pdhimdttelise sirg-
joonena ning selle trass ei ole tipselt paigas.
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nimetatud piirangutega, kuid rdhutame, et maardla-
tele uute taristuobjektide rajamine saab toimuda al-
les peale maavara ammendumist vai kui selleks on
saadud MaaPS alusel kooskdlastus voi luba.
Uldplaneeringu dokumentidest ei selgu, millistel
tdpsematel asjaoludel on AS-ile Kunda Nordic
Tsement antud kaevandamisloaga alale planeeritud
perspektiivne tihendustee. Palume perspektiivne
tthendustee Meredarse savikarjadri mieeraldise ja
teenindusmaa alale planeerida ainult juhul, kui sel-
lega ndustub kaevandamisloa omaja. Palume esi-
tada tildplaneering AS-ile Kunda Nordic Tsement
arvamuse andmiseks ja AS-i Kunda Nordic
Tsement arvamus edastada teadmiseks Maa-ametile
voi lisada iildplaneeringu dokumentide hulka. Pa-
lume {ildplaneeringu seletuskirjas tdpsemalt selgi-
tada perspektiivse iihendustee iile Kunda savi-
maardla planeerimise vajadust ja ajalist ning tehni-
list voimalikkust.

10. Joonise Taristu kohaselt asuvad perspektiivsed | 10. Ettepanekuga on juba varasemalt arvesta-
tuuleenergeetika alad nii maardlatel kui ka kehtiva- | tud.

tel ning taotletavatel méeeraldistel ja nende teenin- .

dusmaadel. Seletuskirja peatiikis 5.2.8.1 Tuuleener- | Selgitame, et UP kohaselt on tuuleenergeetika

gia on toodud, et maardlatel tuleb lihtuda tuu- aladel DP kohustus. PlanS alusel kehtestatud
leenergia tootmisel kaalutlusotsusest (sh mdju hin- = mééruse ,,Planeeringute koostamisel koostoo
damisest) ning tuuleenergia tootmiseks seatud tingi- = tegemise kord ja planeeringute kooskdlasta-
muste all on toodud (tsiteerin): ,,Tuuleparkide ka- mise alused* kohaselt tuleb teha koostddd ja
vandamine maardlatel, kus on moodustatud midee- = kooskdlastada planeering Maa-ametiga kui
raldis, on vdimalik pérast kacvandamistegevuse planeeringualal asub Keskkonnaregistri

16ppemist ning iildjuhul parast maavara ammendu- = Maardlate nimistus olev maardla véi selle osa.
mist* ning ,, Tuulepargi kavandamisel asukohta, kus

see vOib mdjutada maapdue seisundit ja kasutamist,

tuleb hinnata kaasnevaid mojusid ja mojude oluli-
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sust“. KSH aruande eelndu peatiiki Kokkuvéte ala-
peatiikis Md6ju maavaradele ja maardlatele on mér-
gitud, et arvele voetud maardlate ja méeeraldistega
kattuvad osaliselt ka tuuleparkide arendamiseks po-
himotteliselt sobivad alad. Tuuleparkide kavanda-
mine nendel aladel on vdimalik parast kaevanda-
mise 16ppemist ning iildjuhul pédrast maavara am-
Mmendumist. Sarnast motet on korratud ka KSH
aruande eelnou peatiikkides 7.8. Moju maavaradele
ja maardlatele ja 9.8. Meetmed maardlate ja maa-
varade kaitseks. Palume seletuskirjas ja KSH
aruande eelndus tapsustada, et maardlatel on tuule-
parkide rajamine vdimalik vaid peale maavara am-
mendumist voi kui selleks on saadud MaaPS alusel
kooskdlastus voi luba ja seda hoolimata asjaolust,
kas maardlal on juba olemasolev mieeraldis voi
seda alles hakatakse tulevikus taotlema. Palume
iildplaneeringu seletuskirjas tuua vélja pShimote, et
tildplaneeringus maardla alale perspektiivse tuu-
leenergeetika ala mirkimine ei tihenda MaaPS alu-
sel maardla alale tuuleparkide rajamiseks antava
kooskdlastuse olemasolu. Maardla alale tuulepargi
rajamiseks detailplaneeringu koostamine, projek-
teerimistingimuste vai ehitusloa vm sarnase doku-
mendi taotlemine vajab igakordselt MaaPS alusel
kooskolastuse voi loa saamist.

11. KSH aruande eelndu peatiikis 7.8. Mdju maava- | 11. Lisad ja nende nr-d vaatame iile ning sel-
radele ja maardlatele on mérgitud (tsiteerin): ,,Ule- | lest lihtuvalt korrigeerime viiteid KSH aruan-
vaate maardlate ja méeeraldiste paiknemisest Viru- | des. Maardlad ja mieeraldised on kajastatud
Nigula valla territooriumil annab Joonis 3, maard- | UP Lisas 9.

late ja nende maavaravarude ning méeeraldiste

kohta vt tipsemalt Viru-Nigula valla UP Lisa 5.

Mairgime, et lisa 5 esitatud materjalide hulgas ei ol-

nud.
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12. KSH aruande eelndu peatiikis 7.8. Moju maava-
radele ja maardlatele on mérgitud (tsiteerin): ,,Val-
las toimuva kaevandamise korval on oluline arves-
tada ka naabervaldades toimuva kaevandamisega,
mis on funktsionaalselt seotud voi mojutab Viru-
Nigula valda (nt Rakvere vallas Kunda lubjakivi-
maardlas asuv AS Kunda Nordic Tsement lubjaki-
vikarjaér ulatub kuni 1 km ulatuses Viru-Nigula
valla alale ning voimalik on karjdéri perspektiivne
laienemine)“. Tapsustame, et Kunda lubjakivi-
maardlas (keskkonnaregistri maardlate nimistu re-
gistrikaart nr 18) AS-le Kunda Nordic Tsement
kuuluvad Toolse-Lééne lubjakivikarjéari (loa nr
KMIN-124), Aru-Louna lubjakivikarjéari (loa nr
KMIN-050) ja Aru-Louna II lubjakivikarjdéri (loa
nr L.MK/329568) méeeraldised ega nende teenin-
dusmaad ei ulatu Viru-Nigula valla territooriumile.
Palume KSH aruande eelndud tdpsustada.

Maa-amet noustub 24.11.2020 kirjaga nr 7-7/1337
edastatud Viru-Nigula valla tildplaneeringu lahen-
dusega tingimusel, et tdiendatakse ja tdpsustatakse
planeeringu materjale vastavalt eelpool toodud mair-
kustele. Markustega arvestamata jédtmise korral on
planeering vastuolus MaaPS § 14 15ikega 2. Palume
hoida Maa-ametit kursis planeeringu edasise menet-
lemisega. Palume esitada iildplaneering enne selle
vastuvotmist kooskolastamiseks Maa-ametile.

1. Edastatud Viru-Nigula valla iildplaneeringu KSH
véljatootamise kavatsuse dokumendi peatiikis 6. 1.
Geoloogia ja maavarad on kirjeldatud (tsiteerin):
»Maavara kaevandamisload on véljastatud Kunda
ja Suurkdrtsi lubjakivimaardlas, Kunda ja Aseri sa-

12. Korrigeerime KSH aruannet.

1.-2. KSH VTK tépsustatakse vastavalt ettepa-

nekule.
KSH VIK tipsustatakse.
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vimaardlas, Varudi turbamaardlas ning Toolse liiva-
maardlas” ning (tsiteerin): ,,Tdiendavad kaevanda-
misloa taotlused on esitatud kaevandamiseks
Kunda ja Suurk®drtsi lubjakivimaardlas, Letipea lii-
vamaardlas ning Varudi turbamaardlas”. Tépsus-
tame, et seisuga 14.02.2019 on keskkonnaregistri
andmetel Viru-Nigula vallas kaevandamisload an-
tud Kunda lubjakivimaardla, Kunda ja Aseri savi-
maardlate, Varudi turbamaardla ning Toolse liiva-
maardla méeeraldistel. Kaevandamise loa taotlused
on menetluses Suurkortsi lubjakivimaardlas, Leti-
pea liivamaardlas ja Varudi turbamaardlas. Viru-Ni-
gula vallas Suurkortsi lubjakivimaardlas kehtivat
kaevandamise luba ei ole ning Kunda lubjakivi-
maardlas kaevandamise loa taotlust menetluses ei
ole.

2. Lisaks on KSH viljatd6tamise kavatsuses mérgi-
tud maardlate loetelus Eesti pdlevkivimaardla Ul-
jaste uuringuvilja maardlaosa (keskkonnaregistri
maardlate nimistu registrikaart kaart nr 31) pinda-
lana 133,16 ha. Tapsustame, et Uljaste uuringuvélja
pindala on maardlate nimistu andmetel 2560,41 ha.
Palume KSH viljatootamise kavatsuses Uljaste
uuringuvilja pindala tdpsustada.

3. Selleks, et edaspidises planeerimisprotsessis 3.-4. Suunistega planeeringulahenduse koosta-
oleks voimalik arvestada keskkonnaregistri maard- | miseks arvestatakse planeeringu jirgmistes
late nimistus arvel olevate maardlatega, palume etappides.

iildplaneeringu jooniste koostamisel kasutada kesk- | |_S ja KSH VTK parandamise vajadus puudub.
konnaregistris arvel olevate maardlate piire. Kesk-

konnaregistri seaduse § 6 kohaselt peab planeerin-
gute koostamisel kasutama iiksnes keskkonnare-
gistrisse kantud keskkonnaandmeid. Uldplanee-
ringu ja KSH aruande koostamise lihtsustamiseks
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soovitame kiisida keskkonnaregistri maardlate ni-
mistust ajakohane viljavote. Palume planeeringu
koostamisel maardlate aladel arvestada MaaPS-s
sitestatuga.

4. Palume planeeringus anda méetoostusmaa juh-
totstarve olemasolevate méeeraldiste ja nende tee-
nindusmaade aladele ja reserveeritava méetoostus-
maa juhtotstarve nendele aladele, kus on menetlu-
ses maavara kaevandamise loa taotlus. Vajadusel
vOib méetodstusmaade juhtotstarbest eraldada tur-
batdostusmaa juhtotstarbe.

Politseil puuduvad ettepanekud Viru-Nigula valla
tildplaneeringu ja keskkonnamoju strateegilise hin-
damise aruande eelndu viljatodtamise osas.

Ettepanekud puuduvad.

KSH aruandes 1k 110 maérgitakse, et ,,Karjaaride re-
konstrueerimisel uute tehisveekogude tekkimisel tu-
leb eelistada veekogude médramist avalikult kasuta-
tavaks, et kohalikel elanikel oleks takistusteta voi-
malik neid puhkeotstarbel kasutada.“ Oluline on
maérkida, et kuna need rekonstrueerimisel tekivad
veekogud on avalikul kasutusel olevad suplusko-
had, siis need peavad ka vastama mééruse nr 63
nduetele.

1. Joogivee kvaliteet

Votame teadmiseks.

Tahelepanekuga on juba varasemalt
arvestatud.

Meetmed supluskohtade ohutuse ja
veekvaliteedi tagamiseks on toodud KSH
aruande peatiikis 9.12.2 ning UP seletuskirja
peatiikis 4.2.5.2.

1.-7. Planeeringu viljatootamisel arvestatakse
hea elukeskkonna tagamiseks ja teemade
lahendamiseks antud suunistega vastavalt
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Olemasolevate kui ka uute asustuspiirkondade pla-
neerimisel tuleks arvestada joogivee ressursi olema-
solu ja joogivee kvaliteedi nduetega. Salvkaevude
reostustundlikkuse tdttu ei soovita amet planeerimi-
sel uute salvkaevude rajamist joogiveeallikatena.
Liahtuvalt veeseaduse § 28 Ig 1 on veehaarde sani-
taarkaitseala joogivee votmise kohta timbritsev
Mmaa- ja veeala, kus veeomaduste halvenemise vilti-
miseks ning veehaarderajatiste kaitsmiseks kitsen-
datakse tegevust ja piiratakse liikumist. Sellest tule-
nevalt tuleks véltida ehitiste planeerimist veehaarde
sanitaarkaitsealadele.

2. Supluskohad

Supluskohad peavad vastama Vabariigi Valitsuse
03.04.2008 mairuse nr 74 ,,Nouded suplusveele ja
supelrannale nduetele. Nimetatud noue kehtib nii
ametlikele kui mitteametlikele supluskohtadele.
Vastavalt Euroopa Direktiivi nduetele ja eeltoodud
madruse § 5 korraldab supluskoha omanik véi val-
daja suplusvee seire vastavalt seirekalendrile ning
andmed veekvaliteedi kohta kuuluvad avalikustami-
sele. Kui supluskohas ei teostata suplusvee uurin-
guid, siis tuleks suplejaid teavitada, et kasutatav
veekogu ei ole supluskoht ning suplusvee kvaliteeti
ei kontrollita.

3. Miira

Planeeringus tuleb arvestada olemasolevate ja pla-
neeritavate maanteedega, paigutades elamualad
neist piisavalt kaugele, tagamaks keskkonnaministri
16.12.2016. a méadruses nr 71 ,,VilisGhus leviva
miira normtasemed ja miirataseme mootmise, maa-
ramise ja hindamise meetodid“ toodud normtase-

iildplaneeringu tépsusastmele, kavandatavale

tegevusele ja vajadustele.
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mete vastavus. Amet ei soovita miira- ja saastetund-
like objektide (elamud, minguvéljakud, lasteasutu-
sed, koolid, hooldekodud) planeerimist tiheda liik-
lussagedusega teede (maantee, raudtee, tinav) lahe-
dusse. Uute teede projekteerimisel arvestada liiklu-
sest tulenevate negatiivsete mojudega ning sellega,
et tagatud oleksid kehtivad miira-, Shusaaste ja vib-
ratsiooni normid.

4. Radoon

Elamutes ja iihiskasutusega hoonetes voib radoon
pohjustada olulist riski tervisele. Aladel, kus on
teada, et radoonisisaldus pinnasedhus iiletab luba-
tud piirvairtuse (50 kBq/m3), tuleb elamute, olme-
ja teiste samaotstarbeliste hoonete projekteerimisel
eelnevalt teha detailsemaid radoonialaseid uurin-
guid. Vajadusel tuleb ehitamisel rakendada radooni-
kaitse meetmeid (EVS 840:2017 ,,Juhised radooni-
kaitse meetmete kasutamiseks uutes ja olemasole-
vates hoonetes*). Sellega vélditakse majade sise-
sohu rikastumist radooniga iile lubatud piiri (200
Bg/m3).

5. Mitteioniseeriv Kiirgus

Planeeringus tuleb arvestada sotsiaalministri
21.02.2002 médrusega nr 38 ,,Mitteioniseeriva kiir-
guse piirvaértused elu- ja puhkealal, elamutes ning
ithiskasutusega hoonetes, dpperuumides ja mitteio-
niseeriva kiirguse tasemete modtmine*.

6. Valgusreostus

Planeeringus tuleb arvestada ka vdimaliku valgus-
reostusega (nt uute kergliiklusteede rajamisel) ja
vajadusel kavandada leevendavaid meetmeid.
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7. Kaitsevoondid

Tervist toetava ja parendava elukeskkonna loomisel
soovitame lahtuda pShimottest, etkaitsevoonditesse
(riigimaanteed, kohalikud teed, elektriliinid jne) ei
planeeritaks uusi elamuid ega sotsiaalobjekte.
Téhelepanu tuleb poorata ka voimalikele
perspektiivsetele teedele ning kaitsevoonditele.

Edastame ettepanekud, mis puudutavad raudteeohu-
tuse valdkonda seoses iildplaneeringu

ruumilise arenguga (nditeks planeeritav ro6bas-
transpordi ithendus Kunda sadamaga) ning

voivad olla kitsendavateks tingimusteks ja/voi mo-
jutada inimeste tervist ja heaolu:

1) Maa sihtotstarvete méadramisel, samuti néiteks
elamupiirkondade planeerimisel ja rajamisel

tuleb analiilisida inimeste voimalikud liikumisteed
(sh pendelliikumine iile raudtee), et olemasolevad
tilesdidu- ja kdigukohad oleksid voimalikult palju
kasutatavad (poleks vaja naiteks eraldi {iletuskohti,
piisab platvormide juures kdiki roGpapaare {ileta-
vaid tilekdikudest). Reeglina pole uute samatasandi-
liste tiletuskohtade rajamine kuigi otstarbekas.

2) Juhul kui planeeritakse uusi raudteetilekdigukohti
(sh kergliiklusteede rajamise kaigus), tuleb need la-
hendada selliselt, et liikkumisteed oleksid {iheaegselt
nii ohutud kui ka optimaalsed — arvestatakse vélja-
kujunenud liikumisteid, vajadusel eraldatakse raud-
tee timbritsevast keskkonnast vajalikus ulatuses
aiaga, likvideeritakse omavoliliselt tekkinud iiletus-
kohad. Noutav turvavarustus iiletuskohtadel peab
olema toimiv ja lahendatud nii, et seda kasutataks
oOigesti (mérgistus ndhtav, puudub moddapdike
vOimalus).

1.-5. Ettepanekutega arvestatakse planeerin-
gulahenduse viljatodtamise kdigus vastavalt
kavandatavale tegevusele. Tahelepanu pdora-
takse ohutuse tagamisele.

LS ja KSH VTK parandamise vajadus puudub.
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3) Voimalusel tuleb viltida raudteeni ulatavate tu-
piktinavate projekteerimist, sest see loob soodsa
voimaluse ebaseaduslike raudteeiiletuskohtade tek-
keks. Ebaseadusliku (illegaalse) iiletuskoha all
moistetakse nn isetekkelist raudteeiiletuskohta, mil-
lel puudub hooldaja ja mis ei ole ette ndhtud raudtee
tiletamiseks. Isetekkelised raudteetiletuskohad kuju-
tavad endast ohtu selle iiletajale ega vasta tiletus-
koha nduetele.

4) Palume juba planeeringu tasandil vdimalusel
nduet raudtee dédres asuvate lasteasutuste, vi-
lispordirajatiste (staadion) ja elamute kruntide raud-
teepoolse kiilje piiramiseks aia voi ldbipddsmatu
taimestikuga, et viltida laste ja elamupiirkonnas ka
loomade ootamatut sattumist raudteemaale.

5) Raudteeni ulatuda voivate haljasalade osas (ndi-
teks pargid, puhkealad) soovitame mitte planeerida
korghaljastust (puid sh viljapuid) ré6basteele 1dhe-
male kui 10 m ddrmisest rodpast, pohjusteks on nii
tuleohutuse kui ka néhtavuse tagamise vajadus
raudteel.

1. KSH aruande eelndu punktis 7.17 on kirjutatud,
et: ,,Veel on olemas Lidne-Virumaa valdade iithine
jadtmejaam MTU Lidne-Viru Jadtmekeskus, mis
asub Rakvere vallas®. MTU Liine-Viru Jadtme-
keskuse puhul on osalus ka Rakvere linnal, mitte
iiksnes valdadel. MTU Ladne-Viru Jastmekeskus
asub Vinni valla territooriumil, mitte Rakvere val-
las.

2. KSH aruande eelndu punktist 9.15 ,,meetmed
jédatmekaitluse arendamiseks* ei selgu, milliseid
meetmeid plaanib vald veel (peale jadtmejaama) ra-
kendada jddtmete liigiti kogumiseks. Vastavalt

1. Korrigeerime KSH aruannet.

2. Uldplaneeringu tipsusastmes kavandame te-
gevusi, mis vajavad ruumilist planeerimist.
UP-s on pdératud tihelepanu olemasoleva
Kunda jddtmejaama ja hetkel rajatava Aseri
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keskkonnaministri 16.01.2007 méarusele nr 4 ,,01-
mejadtmete sortimise kord ning sorditud jadtmete
liigitamise alused* tuleb tekkekohas liigiti koguda
viahemalt jargmised jddtmeliigid: paber ja kartong
(20 01 01); plastid (20 01 39); metallid (20 01 40);
klaas (20 01 02); biolagunevad aia- ja haljastujaét-
med (20 02 01); biolagunevad koogi-ja sooklajadt-
med (20 01 08); bioloogiliselt mittelagunevad aia-
ja haljastujdatmed (20 02 02, 20 02 03); pakendid
(15 01), sealhulgas paber- ja kartongpakendid (15
01 01), plastpakendid (15 01 02), puitpakendid (15
01 03), metallpakendid (15 01 04), komposiitpaken-
did (15 01 05), klaaspakendid (15 01 07), tekstiilpa-
kendid (15 01 09) ja muud jadtmeseaduse §-S 7 esi-
tatud olmejddtmete mdistele vastavad pakendid,
puit (20 01 38); tekstiil (20 01 10, 20 01 11); suur-
jaatmed (20 03 07); probleemtoodete jadtmed (20
01 21*, 20 01 23*, 20 01 34, 20 01 35*, 20 01 36);
kdesolevas 16ikes nimetamata ohtlikud jaatmed
(jadtmenimistu alajaotises 20 01 tirniga ,,*” tahista-
tud jadtmed) ning olmes tekkinud ohtlikke aineid si-
saldavad voi nendega saastunud pakendid jaétme-
koodiga 15 01 10*.

Kuidas valla iildplaneering loetletud jadtmeliikide
liigiti kogumisele ja tekkekohas sortimisele kaasa
aitab? Niiteks satub endiselt segaolmejadtmete
hulka biolagunevaid jadtmeid, mis tuleks tegelikult
eraldi kokku koguda. Mida valla iildplaneering selle
probleemi lahendamise osas ette nieb? Kas on plaa-
nis rajada juurde jadtmejaamasid?

3. KSH aruandes kaevandamise késitlemisel ava-
liku huvina vdiks planeeringu koostamisel arves-

jédtmejaama toimimisele. Kunda linnas on
maératud perspektiivne kompostimisviljaku
asukoht. Aseri jddtmejaama ja perspektiivset
Kunda kompostimisviljakut on késitletud ka
KSH aruandes. Tédiendavate jadtmete kogumis-
voi kiitluskohtade kavandamiseks tildplanee-
ringu koostamisel vajadus puudub. Kui edas-
pidi tekib vajadus, siis on see vdimalik toot-
mismaal vdi juhtotstarbeta alal UP-s toodud
maakasutus- ja ehitustingimuste alusel. Lisaks
on seletuskirja ptk-s 5.2.10 vilja toodud tingi-
mused jaatmemajanduse arendamiseks.

11.02.2021 koosolekul lepiti kokku/arutati:
Keskkonnaameti selgitus — eesmérk oli panna
omavalitsus motlema jadtmemajanduse peale.
Kui omavalitsus on seisukohal, et {ildplaneerin-
gus kavandatud jadtmekaitluskohtadest piisab,
siis see on KOV-i otsus ja Keskkonnaamet sel-
lele vastuviiteid ei esita.

3. Kaevandamise vajalikkusega on UP KSH
aruandes arvestatud ldbi hindamise, et kas UP
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tada ka kaevandamise vajalikkusega, et tagada va-
rustuskindlus. Markida, et kaevandamistegevuse
saaduseks on materjal, mida kasutatakse niiteks
teedeehituseks ja —renoveerimiseks (liiv, kruus) voi
toormena energeetikatdostuses (kiittematerjali saa-
miseks).

4. KSH aruande lk 64 on kirjas: Karjdari ammendu-
misel tuleb koostada korrastamisprojekt, see koos-
kdlastada kohaliku omavalitsuse ja Keskkonname-
tiga ning projekt ette ndhtud aja jooksul ellu viia.
Selgitame selgitab, et korrastamisprojekti korraldab
loa omaja korrastamistingimustest ldhtuvalt (maa-
poueseadus; edaspidi MaaPS § 81 1g 2). See on kae-
vandatud maa korrastamisprotsessi esimene samm.
Podrame tihelepanu sellele, et MaaPS § 81 16ike 5
kohaselt kiisib Keskkonnaamet korrastamistingi-
muste kohta maaomaniku ja kohaliku omavalitsuse
iiksuse arvamust (ja juhul, kui kaevandatud maa
asub riigikaitselise ehitise maa-alal voi selle piiran-
guvoondis, ka Kaitseministeeriumi arvamust).
Seega ei ole tegelikult kehtiva MaaPS alusel kohus-
tust korrastamisprojekti kinnitamise v3i mittekinni-
tamise menetlusse kohalikku omavalitsust kaasata.
Vaatamata sellele, et Keskkonnaamet voib sellist
praktikas kasutada, ei tohiks strateegilises doku-
mendis seda kajastada kui kohustust voi tingimust
korrastamisprojekti kooskdlastamiseks. Soovi kor-
ral voib kohalik omavalitsus korrastamistingimusi
kooskdlastades paluda endale kooskolastamiseks
esitada ka korrastamisprojekt. Keskkonnaamet pa-
lub 1k 64 eelviimast 16iku vastavalt eelnenule korri-
geerida.

lahendus arvestab maavara kaevandamisvaar-
sena sdilimise ja maavarale juurdepédsu taga-
mise pohimottega. Varustuskindluse késitle-
mine ei ole UP KSH iilesanne. Kaevandussaa-
duseks oleva materjali kohta info lisamist ei
pea me vajalikuks, kuna m&juhindamise kon-
tekstis see lisandvairtust ei anna.

4. -5. Korrigeerime KSH aruannet.
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5. KSH aruande tekstis on mitmel korral ,,Keskkon-
naamet* kirjutatud tihe ,,a-ga“. Palume see doku-
mendis ldbivalt iile kontrollida.

6. Viru-Nigula valla tildplaneeringu eskiislahendu-
ses palume korrigeerida lk 31 viimases punktis sOna
»Keskkonnametiga®.

7. Uldplaneeringu eskiislahenduses 1k 31 on punkt:
»Maardlate kasutuselevdtul lubja-ja dolokivikarjaé-
rides arvestada olemasoleva probleemiga, et karjaa-
ris pohjavee vilja pumpamisel jadvad ldhedal asu-
vad kaevud kuivaks.* Mirgime, et isegi juhul, kui
on olemasolevaid toestatud juhtumeid, kus kaevan-
damistegevuse tagajirjel on karjaari mojuraadiuses
jédanud kaevud kuivaks, ei ole see reegel. Palume li-
sada juurde tdpsustus, nditeks: ,, ...v0ivad karjéri
mojuraadiuses asuvad kaevud jddda kuivaks®.

8. Poorame tihelepanu ka terminite digele kasuta-
misviisile. Niiteks “kaevandus® on maapdueseadus
§ 75 1g 4 tdhenduses maavara allmaakaevandami-
sega tegelev tootmisiiksus. Pealmaa kaevandamise
korral on Gige kasutada sdna ,,karjaar”. Sellest tule-
nevalt peab vahet tegema ka terminitel ,,kaevanda-
mistegevus‘ ja ,,kaevandustegevus®. Samuti palume
kasutada sona ,,kaevandusala‘“ asemel ,,kaevandatud
ala®. Vastavalt sellele palume korrigeerida lk 57
olevad ebakorrektsed terminid.

9. Puhke- ja looduslikul maa-alal on iildplaneeringu
eskiislahenduses iihe tingimusena toodud (Ik 29):

,» Lagada korghaljastuse v3i metsa sdilimine voima-
likult suures mahus. Raiete kavandamisel 1dhtuda
ala puhkevéartusest.” Palume tdpsustada, mida see
sisuliselt tdhendab (seletada pdhimdtted ja tuua

6.-8. Tdiendame ja korrigeerime UP seletus-
kirja sOnastust.

9. Tdiendame sOnastust. ,, Raiete kavandamisel
tuleb tagada ala puhkevddrtuse sdilimine.

11.02.2021 koosolekul lepiti kokku/arutati:
Sonastust tdpsustatakse parema selguse huvi-
des.
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vilja konkreetsed tingimused, mida on kohustuslik
vOi soovituslik raietel jargida).

10. Puhke- ja looduslikul maa-alal on tildplanee-
ringu eskiislahenduses iihe tingimusena toodud (lk
29): ,,Puhkealadel paiknevad suure puhkeviirtu-
sega (eelkdige suure kiilastajate hulgaga) metsad
jatta avalikuks kasutamiseks, vajadusel arendada
vilja vajalik taristu. Raiete kavandamisel ldhtuda
ala puhkevairtusest.” Need alad voiksid olla kaar-
dile kantud. Sarnaselt eelnevale punktile, palume
tapsustada ka raiete kavandamise pohimatteid.

11. Parandkultuuriobjektide peatiikis on toodud (lk
38): ,,Parandkultuuri objekti timbritseval alal séili-
tada polispuud.” Soovitatav on tdpsustada kui kau-
gel objektist.

12. Rohevdrgustiku peatiikis on toodud (lk 40):
»,Metsamaa raadamine rohevorgustiku aladel ei ole
lubatud. Raadamise vajaduse kaalumisel tuleb
tdiendavalt koostada eksperthinnang koos leevenda-
vate tingimuste mddramisega, tagamaks rohevor-
gustiku sidususe sédilimine.” Metsaseaduse § 32 1g 1
kohaselt on raadamine raie, mida tehakse, et vOi-
maldada maa kasutamist muul otstarbel kui metsa

majandamiseks. Metsaseaduse § 3 lg 2 kohaselt loe-

takse metsaks juba maatiikki pindalaga vihemalt
0,1 hektarit, millel kasvavad puittaimed korgusega
viahemalt 1,3 meetrit ja puuvorade liitusega vihe-
malt 30 protsenti. Raadamist vdib olla vajalik teha
mh nt maaparandussiisteemide ja teede hooldamisel
vOi rekonstrueerimisel ning elektriliinide hooldami-
sel ja laiendamisel, radkimata uute rajamisest. Raa-
damist on vaja teha ka ajutiselt kasutusest vélja jéa-
nud pdllumaa taas pollumaana kasutusele votmisel

10. Tdiendame sOnastust. ,, Tiheasustusaladel
ja nendega kiilgnevatel aladel. *

11. Polispuude séilitamise kaugus soltub konk-
reetsest objektist ning selle médramine ei
kuulu UP tédpsusastmesse.

12. Korrigeerime sdnastust, et raadamine on
tildjuhul keelatud. Raadamise lubamisel tuleb
tagada rohevorgustiku sidususe sédilimine. Si-
dususe sdilimiseks vajalike tingimuste mééra-
miseks koostatakse eksperthinnang, va kait-
sevoondiga ehitise korrashoiuks vajalike
nduete tiitmiseks.
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(kui pdllumaa on ajutiselt kasutusest viljas ja vahe-
peal on alale kasvanud metsa tunnustele vastav
puittaimestik, siis selle likvideerimiseks tuleb metsa
raadata). Palume arvestada, et raadamise keelamisel
on keelatud ka kdik eespool kirjeldatud tegevused.
Soovitame kaaluda, kas eksperthinnang on raada-
mise lubamiseks igal juhul vajalik.

13. Rohevorgustiku tugialade iihe tingimusena on

toodud (1k 41): ,,Looduslike ja/vdi pool-looduslike
alade osatdhtsus ei tohi langeda alla 90%.* Palume
tdpsustada, mida peetakse silmas loodusliku ala all
ning juhul, kui see tdhendab ka raiepiiranguid, pa-
lume lisada sellekohased tapsustused.

14. Kui on alasid, kus Keskkonnaametil tuleb met-
sateatiste menetlemisel ja raiete osas otsuse tegemi-
sel votta arvesse mistahes tildplaneeringuga seatud
konkreetseid piiranguid, siis palume need edastada
uue tildplaneeringu joustudes kaardikihina Kesk-
konnaametile, et need saaks kanda otse metsaregist-
risse. Vastasel korral on meil piirangutega keeruline
arvestada. Kaardikihtide olemasolu on eriti vajalik
seetOttu, et metsateatiste menetlus toimub ka auto-
maatkontrollina, st et kdik teatised ei joua ametnike
menetlusse.

15. Uldplaneeringu eskiislahenduses ei kajasta
iikski joonis kaitstavaid loodusobjekte sh Natura
2000 vorgustiku alasid, kuigi iildplaneeringu eskiis-
lahenduse p 4.2.1 (Ik 38) kohaselt on kaitstavate
loodusobjektide hetkeseis kajastatud. Keskkon-
naamet on seisukohal, et kaitstavate loodusobjek-
tide ajakohane info tuleb kanda iildplaneeringu

13. Raietele rohevorgustikus piiranguid seatud
pole. Raietegevus ei muuda ala looduslikku
voi poollooduslikku olemust.

14. Votame teadmiseks.

15. Taiendame sdnastust ptk 4.2.1.

Oleme iildplaneeringu koostamisel arvestanud
kaitstavate loodusobjektidega. UP seletuskirjas
1k 5 oleme mérkinud pShimdtte, millega ka-
vandame joonistel ,,Véartused ja piirangud* ja
,» Laristu® vaid tildplaneeringuga kavandata-
vaid objekte ja alasid. Riiklikest registritest pa-
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kaardile niiteks joonisele 3 (véddrtused ja piiran-
gud), liikide puhul tuleb arvestada looduskaitsesea-
duse (edaspidi LKS) § 53.

16. LKS § 35 lg 31 kohaselt médratakse korduva
iileujutusega ala piir mererannal iildplaneeringuga.
Kui korduva iileujutusega ala piiri ei ole mairatud,
loetakse korduvalt {ileujutatud ala piiriks 1 meeter
kaldajoone korgusviirtusest. Uldplaneeringus kor-
duva tileujutusega ala piiri mererannal hinnatud ei
ole (vastav késitlus puudub iildplaneeringus).
Uldplaneeringu eskiislahenduse p 4.2.55 (Ik 46) ja
KSH aruande p 7.19 (Ik 102) iileujutusohu piirkon-
dade ja tileujutusohuga seotud riskipiirkondade
kohta toodud info ei vordu LKS § 35 1g 31 sétesta-
tuga. Korduva iileujutusega ala piiri méédramisel pa-
lume juhinduda Keskkonnaministeeriumi kirjast
(12.05.2020 nr 8-2/20/2084) kohalikele omavalit-
sustele ja selles viidatud Keskkonnaagentuuri koos-
tatud analiitisist ,,Suurte tileujutusaladega sisevee-
kogude ja mererannikul korduva kdrgvee taseme
poolt mdjutatud alade madramine*
(https://www.keskkonnaagentuur.ee/sites/default/fi-
les/elfinder/article_files/aruanne.pdf).

17. Uldplaneeringu eskiislahenduse p 3.1 (lk 14) on
toodud, et tiheasutusala vdib oma piiridest vilja
kasvada ainult juhul, kui see on loogiline maastiku-
liselt, logistiliselt vdi kogukondlikult. Kunda linna
(mere ldhedus, linna 14bib Kunda jogi) ja Aseri ale-
viku (mere lahedus) puhul tuleb ka arvestada, et
LKS § 41 16ike 2 kohaselt saab olemasolevat tihea-
sustusala laiendada rannale vdi kaldale (st ranna voi
kalda piiranguvoondi ulatuses) tiksnes kehtestatud
iildplaneeringu alusel.

rinevat infot {ildplaneeringu joonistel ei kajas-
tata, va taustainfona vajalikud taristuobjektid
ja ehituskeeluvoond.

16. Taiendame seletuskirja.
Korduva iileujutusala piir mererannal on 1
meeter kaldajoone kdrgusvéartusest. Téien-

dame ka KSH aruannet korduva {ileujutusala
piiri osas.

17. Votame teadmiseks.
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18. Uldplaneeringuga tehakse mitmes kohas ettepa-
nek ranna ja kalda ehituskeeluvoondi (edaspidi
EKYV) vihendamiseks. Juhime tihelepanu, et Kesk-
konnaamet annab oma seisukoha EKV vdhendami-
sele LKS § 34 nimetatud eesmérke kaaludes LKS §
40 satestatud korras peale iildplaneeringu vastuvot-
mist. Samuti juhime tdhelepanu, et EKV véihenda-
mine on erand, mida voidakse rakendada ainult
viga pohjendatud juhtudel. EKV vihendamise ette-
panek peab sisaldama piisavalt infot ja pohjendusi
kavandatava tegevuse kohta, st miks on tegevuse el-
luviimiseks EKV vihendamine hddavajalik. Hetkel
menetluses olevates materjalides (KSH aruande
avalikustamine) on EKV vihendamist puudutav ka-
sitlus véga iildine ja sisustamata (pohjendamata).

19. Uldplaneeringu eskiislahenduses (p 4.2.5.1) on
margitud, et EKV vihendamine olemasoleva hoo-
nestusega aladel voimaldab Gue- ja avalike alade
funktsionaalsemat kasutust, vajalike ehitiste (abi-
hoone, vilikook, terrass, sillutatud tee, viikevormid

18-19. Téapsustame ehituskeeluvoondit ldhtu-
valt punktist nr 16 ning lisame tdpsemad poh-
jendused ehituskeeluvoondi vahendamiseks.

11.02.2021 koosolekul otsustati:

- Pdhjendada EKV vihendamise ettepanekuid
pohjalikumalt - pdhjendused on piisavad kui
vald nii otsustab. Valla poolt on kindlasti vaja
sotsiaalmajanduslikke pohjendusi, miks piir-
kondadele erisuse viljatoomine on vajalik.
Pohjendused peaksid olema alapohised, tuua
vilja, milline on ehitustegevus antud piirkonnas
ja lubatud ehitised jms. Vastavad tidiendused
esitada seletuskirjas voi selle lisas.

- KeA ei anna vaheotsuseid kooskolastamise
etapis voi muul ajal.

- KSH-s tuleb kisitleda ranna ja kalda kaitse-
eesmdrke. KSH peab hindama moju loodusres-
sursile — taimestikule, loomastikule jms.

- Looduskaitseseaduse erisused tuleks eraldi
asukohapohiselt kirjeldada.

- Juurdepédsutee surfialale tuleks eraldi hin-
nata, kui sinna ndidata avalik juurdepéés teele.
Uldplaneeringus kisitleme seda kui rada, mis
ei ole mootorsdidukitega libitav.
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jms) rajamist kinnistule. Keskkonnaamet juhib té-
helepanu, et EKV vihendamist ei saa taotleda ala-
del ja juhtudel, mis kuuluvad LKS § 38 1digetes 4 ja
5 sétestatud erandite alla (abihooned hajaasustuses
elamute juurde duemaale, esmakordsed juurdeehiti-
sed mahus kuni 1/3 olemasolevast mahust, tehno-
vorgud ja rajatised, avalikud teed jne). Eeltoodut ar-
vestades on EKV vihendamise ettepanekud vajalik
iile vaadata.

20. Juhime tdhelepanu, et LKS § 38 1g 3 p 3 sitesta-
tud erand, mille kohaselt ei laiene ehituskeeld su-
pelranna teenindamiseks vajalikele rajatistele, keh-
tib liksnes rajatistele, mitte hoonetele ja LKS § 38
lg 5 p 2 sétestatud erand iiksnes sadama sihtotstar-
beliseks kasutamiseks ettenéhtud ehitisele sadama-
seaduse moistes. Hoonete ehitamiseks supelranna
alal ja sadama sihtotstarbeliseks kasutamiseks mit-
teettendhtud ehitiste rajamiseks on vajalik taotleda
ehituskeeluvoondi vihendamist kas iildplaneeringu
voOi detailplaneeringu menetluses.

21. Kui iildplaneeringus on soov rakendada LKS §
38 1oiget 5, st kavandada rannale ja kaldale erand-
juhtude alla kuulvaid ehitisi, siis peavad need
tildplaneeringu lahenduses olema kajastatud véhe-
malt sellises tdpsusastmes, et oleks voimalik nende
ehitiste iseloomu ja ligildhedast asukohta tuvastada.
Naiteks avalikud juurdepddsud rannal ja kaldal (su-
pelrandade, supluskohtade, rannal asuvate puhke-
kohtade juurde), sadamate puhul on oluline, mis
tiiipi vOi mastaapi sadamaehitistega on tegu. Kui
iildplaneering erandjuhtumeid piisava tdpsusega ei
késitle, on ehitiste piistitamiseks vajalik koostada
detailplaneering. Néiteks on iildplaneeringuga ka-

20. Votame teadmiseks.

21. Taiendame KSH aruannet DP kohustuse

osas.
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vandatud Kunda sadama laiendamine ning kaubasa-
damale lisaks reisiterminali ja jahisadama rajamine,
Aseri sadama, Kalvi ja Mahu viikesadamate vil-
jaehitamine, kuid sadamaehitisi piisava tdpsusega
kajastatud ei ole. KSH aruande p 7.15.2 (Ik 91) ko-
haselt toimub sadamate rajamine, laiendamine ja re-
konstrueerimine vastavate tegevuslubade (keskkon-
naluba vee erikasutuseks, ehitusluba) alusel. Kui
tildplaneeringulahendust ei muudeta, tuleb loete-
lusse lisada ka detailplaneering.

22. Uldplaneeringus (joonis 1 Maakasutus) on ran-
nal ja kaldal mitmes kohas kavandatud senise maa-
kasutuse muutmisi voimaldades ka ehitustegevust,
kuid ettepanekut EKV vihendamiseks tehtud ei ole.
Naiteks Kunda sadamast idas alates veepiirist toot-
mismaa, puhke- ja virgestusalad (P1 ja P2) mere
adres Aseris, Kalvis, Mahus ja Kunda linnas jée
adres. Maa-alade kasutustingimustesse tuleb lisada,
et tegevused médratud aladel on véimalikud koos-
kolas veeseaduses (§ 119) ja LKS (6. peatiikk) sa-
testatud kitsendustega.

23. Uldplaneeringu eskiislahenduse p 4.1.5 on mil-
joovaartusliku alana muuhulgas mésratud ka Kunda
vesiveski kompleks ning seatud tingimuseks taas-
tada vesiveski unikaalne kanalite siisteem ja pargi-
arhitektuur koos kunstkarestiku ja tiikidega. Samuti
on tehtud ettepanek Kunda moisa paisu lisamiseks
parandkultuuriobjektide nimekirja. Keskkonnaamet
juhib tdhelepanu, et Kunda jogi kuulub Kunda joe
hoiualana Sirtsi loodusala koosseisus Natura 2000
alade vorgustikku, kus Kaitse-eesmérkideks on EU
ndukogu direktiivi 92/43/EMU I lisas nimetatud
elupaigatiiiibi joed ja ojad (3260) kaitse ning II lisas
nimetatud liikide —v&ldase (Cottus cobio), hingu

22. Juhtotstarve annab suunised ala kasutami-
seks tulevikus ja alade kasutuselevdtmisel tu-
leb arvestada alal kehtivate piirangutega, sh
chituskeeluvéondi ulatusega. Uldjuhul me ei
kajasta seadusest tulenevaid ndudeid/tingimusi
UP seletuskirjas, kuna need vdivad olla ajas
muutuvad. Kdesoleval ajal ei ole ehituskee-
luvoondi vihendamise ettepanekut tehtud,
kuna selleks ei ole UP koostamisel vajadust.

23. Tdiendame seletuskirja joonealuse marku-
sega.

Kunda vesiveski kompleksi méidramine mil-
joovaartuslikuks alaks ja Kunda moisa paisu li-
samine parandkultuuriobjektide nimekirja ei
ole pohimotteliselt vastuolus Natura kaitse-ees-
mirkidega. UP-s tuleb arvestada koikide véir-
tustega, sh piirkonna ajaloo- ja kultuurivairtu-
sed. Kuna koiki osapooli rahuldava lahenduse
leidmine seoses Kunda moisa paisuga ja ajaloo-
lise miljoo taastamise vOimaluste iile otsusta-
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(Cobitis taenia), 15he (Salmo salar), jdesilmu (Lam-
petra fluviatilis) ja paksukojalise joekarbi (Unio
crassus) elupaikade kaitse.LKS § 32 Ig 2 kohaselt
on hoiualal keelatud nende elupaikade ja kasvukoh-
tade hivitamine ja kahjustamine, mille kaitseks
hoiuala moodustati ning kaitstavate liikide oluline
héirimine, samuti tegevus, mis seab ohtu elupai-
kade, kasvukohtade ja kaitstavate liikide soodsa sei-
sundi. Sirtsi looduskaitseala ja Kunda joe hoiuala
(Sirtsi loodusala) kaitsekorralduskavas 2016-2025
on kaitse-eesmarkide saavutamisel parimaks meet-
meks (tuginedes eksperthinnangutele) peetud hiid-
roenergia tootmise I0petamist, paisude voi paisu-
tuse likvideerimist, kalade rindeteede avamist ja
paisjarvede all olevate joeosade taastamist loodusla-
hedasel kujul sh ka Kunda mdisa paisu juures.
Uldplaneeringu seatud eesmirk Kunda vesiveski
kanalite siisteemi taastamiseks ja paisu séilitami-
seks on Sirtsi loodusala kaitse-eesmérkidega vas-
tuolus. Kunda vesiveski kompleksi taastamise kiisi-
must KSH aruandes késitletud/hinnatud ei ole.

24. Uldplaneeringuga (eskiislahenduse p 4.2.5.2,
joonis 3) on méératud kohalike kogukondade jaoks
vaartuslikud puhkekohad rannal ja kaldal, kuhu tu-
leb tagada avalik juurdepiis. Uks puhkekoht ja
kolm avalikku juurdepddsu on kavandatud Letipea
maastikukaitsealale ning kaitsealaga piirnev veeala
on ette ndhtud surfamiseks. Juurdepdis antud alale
puudub, uue tee rajamine vdib mdjutada Letipea
loodusala, mis jdib kohaliku tee ja mere vahele.
Juurdepéds tuleb toendoliselt rajada 1ébi loodusala,
samuti suureneb ala kiilastuskoormus. KSH aruan-
des ei ole neid tegevusi hinnatud. Puhkekohtade ja
uute avalike juurdepédédsude rajamisel ranna ja kalda

mine nduab UP iildistusastmest oluliselt tipse-
mat analiiiisi ja lahendusi, siis saab ja tuleb selle
teemaga edasi tegeleda juhtumipdhiselt jairgmi-
ses etapis ning soovitav on jouda kompromiss-
lahenduseni.

Téaiendame vastavalt ka KSH aruannet.

11.02.2021 koosolekul otsustati:
Keskkonnaameti hinnangul on aktsepteeritav,
kui tildplaneeringus sitestatakse Natura kaitse-
eesmarkide tditmise vajadus kui pérast iildpla-
neeringu kehtestamist otsustakse paisu rekonst-
rueerimine.

24. Uldplaneeringu koostamise hetkel ei ole
niha vajadust perspektiivse juurdepadsutee ra-
jamiseks, vaid selleks kasutatakse olemasole-
vaid metsateid. Juurdepéddsuvajaduse kajasta-
mise eesmérgiks on sidilitada juurdepiis sur-
fialale.
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ehituskeeluvoondisse tuleb arvestada ka LKS § 38
sétestatud kitsendustega sh Iigetes 4 ja 5 toodud
eranditega, samuti eeltoodud p 7 toodud pohiméte-
tega.

25. Tuuleparkide rajamiseks on iildplaneeringus-
maératud selleks pdhimdtteliselt sobivad alad, kus
(eskiislahenduse p 5.2.8.1, lk 62) tuulepargi voi iik-
siku tuuliku rajamine tépsustatakse/otsustatakse de-
tailplaneeringu koostamise kdigus ning moju oluli-
sust hinnatakse KeHJS sétestatud korras. Nimetatud
on ka vilistavad kriteeriumid, mida voeti arvesse
pShimdtteliselt sobivate alade méadramisel. Viru-Ni-
gula valla UP on tuuleenergia tootmist vilistavateks
aladeks kaitse-ja hoiualad, Natura 2000 vorgustiku
linnu-ja loodusalad ja nende puhvervéondid (500

m, Sirtsi loodusalal 1000 m), I kaitsekategooria liigi
merikotka piisielupaiga puhvervoond 2000 m ja
viike-konnakotka piisielupaiga puhvervoond 500
m. Ulejiinud kaitstavad loodusobjektid (11 ja 111
kaitsekategooria liigid, liikide piisiclupaigad) ei ole-
vilistavad, tuulepargi voi tuulikute rajamist nende
laheduses tuleb kaaluda. Niiteks on tuulepargi alaks
sobiv ala miaratud Liiganuse valda jadva Kuresoo
metsise pusielupaiga piiri déarde, 11 kaitsekategooria
liigi kanakulli piiritletud elupaiga (KL09122562) ja
tuulepargi ala vahel on u 160 m, Varudis on ala 14-
heduses kanakulli elupaik (KLO9127209) ja ala
peal kaitsealuste taimeliikide kasvukohad. Eesti
Keskkonnaiihenduste Koda (EKK) on oma kirjas
30.11.2020 nr 1-2/20/2924 ,, Tuulikuparkide rajami-
seks sobilike alade eelvaliku metoodikast* teinud
ettepanekud tuulikuparkide rajamiseks sobilike
alade eelvaliku tegemiseks ja metoodika iihtlusta-
miseks kohalike omavalitsuste iildplaneeringute

25. Teeme Keskkonnaametiga tdiendavat koos-
t60d alade ja tingimuste tdpsustamiseks.

11.02.2021 koosolekul lepiti kokku:

Maardlate aladel tuuleparkide kavanda-
mine on riigi tasemel hetkel lahtine. MaaPS
ei luba hetkel maardlate maa-aladele tuu-
leenergeetika arendamist. Seletuskirjas tu-
leb sonastada, et tuuleparkide kavandamine
maardlate maa-alal ei tdhenda MaaPS ko-
hast kooskolastust. Kooskdlastus antakse
igal konkreetsel juhul konkreetse arenduse
alusel. MaaPS muudatus ilmselt Viru-Ni-
gula iildplaneeringu kehtestamise ajaks ei
joustu.

Lahtuda EKO seisukohtadest tuuleenergee-
tika arendusalade mééaratlemisel.

KeA ja vald arutavad eraldi kaitsealustest
liikidest tulenevaid puhvervoondeid.

KeA hinnangul tuleb lisada ka Viru-Nigulas
lindude rindeteede uuringu kohustuslikkus.
Uuringud peaksid jdéma iildplaneeringu
kehtestamise jargsesse etappi.
Rohevorgustiku toimimine on kohaliku
omavalitsuse roll — seega kui neid alasid
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koostamisel. EKK ettepaneku kohaselt on digusta-
tud kdikide kaitstavate loodusobjektide sh projek-
teeritavate vélistamine ja nt koikidel kotkastel sh ka
viike-konnakotkal arvestada puhvriga 2000 m pii-
sielupaigast. Metsise piisielupaiga puhul peaks
kindlasti arvestama 1000 m puhvriga, mille puhul
on kindel, et negatiivne mdju on suure tdenidosu-
sega vilistatud. Samuti tuleks jilgida, et elupaik ei
jédks tuulikute tottu isolatsiooni teistest elupaika-
dest st sdiliks tuulikuvaba metsamaa koridor (kori-
dori laius peaks olema 1-2 km). Juhul, kui on tege-
mist toendolise lindude randekoridoriga (kindlasti
on selleks koik rannikualad), siis tuleks tuulepargi
planeerimise kdigus nduda kevad- ja siigisrdnde pe-
rioodil 3D radaruuringut. Samuti on olulised erine-
vate liikide toitumisalad ja erinevate elupaikade va-
helised liikumisteed (nt nahkhiired, merikotkas),
seetdttu tuleks vélistada ka rohevorgustiku alad.
Merikotka puhul on vajalik arvestada, et tuulepargi
ala ei jadks pesitsus ja toitumisala vahele tagamaks
toitumislendude ohutust. Lahtuvalt eeltoodud ette-
panekutest palume iildplaneeringulahendus iile vaa-
data ja korrigeerida. Palume tutvuda ka varasemalt
nelja maakonna tuuleenergeetika teemaplaneeringu
raames tuuleenergeetika ja rohevorgustiku teemali-
ses eksperthinnangus (K. Sepp, M. Kiilvik ja J.
Raet, 2011. Saare, Hiiu, La4ne ja Pdrnu maakonna
maismaa-alal maakonnaplaneeringu tuuleenergee-
tika teemaplaneeringu koostamine: Analiilis rohe-
vorgustiku osas teemaplaneeringuga kavandatavate
objektidega kaasnevatest vdimalikest mdjudest ja
neid leevendavate meetmetest. Eesti Maaiilikool).

hetkel ei vilistata, siis on omavalitsusel ko-
hustus (tuuleenergeetika) detailplaneeringu

raames selle eest hea seista.
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26. Uldplaneeringu eskiislahendus ja KSH aruanne
ei késitle Viru-Nigula valda jadva rohevorgustiku
hierarhilisust. Nditeks rohevorgustiku planeerimis-
juhend (R. Kutsar, P. Metspalu, K. Eschbaum, S.
Vahtrus, K. Sepp, 2018. Rohevorgustiku planeeri-
misjuhend) on Ik 18 mérkinud: ,,Lisaks RV ruumie-
lementide maératlemisele (tugiala, rohekoridor) tu-
leb iildplaneeringus vilja tuua RV vastavus hierar-
hilisele tasemele ehk vaartusklassile: riiklik, maa-
kondlik, kohalik tugiala.... Hierarhilised tasemed
annavad olulist infot otsustajale hilisemal RV tingi-
muste rakendamisel. Néiteks uushoonestuse luba-
mine riikliku tdhtsusega tugialale vajab veelgi poh-
jalikumat kaalumist kui ehitustegevuse kohaliku
téahtsusega tugialale.” Eeltoodust lahtuvalt palume
iildplaneeringulahendus iile vaadata ja korrigeerida.

27. KSH aruanne p 6.1 (Ik 31) on toodud, et valda
jddv Kunda joega kattuv Sirtsi loodusala paikneb
Linnuse ja Siberi kiilade alal. Info pole tdpne, Sirtsi
loodusalal asuv Kunda joe alamjooks jaab Kunda
linna territooriumile. Palume parandada.

28. Uldplaneeringu eskiislahenduses on punktis
4.2.5.3 Puhkekohad 6eldud, et: ,,Uldplaneeringuga
on méératletud kohalike kogukondade jaoks véér-
tuslikud puhkekohad rannal ja kaldal.“ Puhkekohad
on leitavad jooniselt 3, mis on eraldi fail iildplanee-
ringu eskiislahendusest ja KSH aruandest. Samuti
on vodimalik visuaalset infot rohevorgustikust, vair-
tuslikest pollumaadest, miljodvéartuslikest aladest
jm objektidest ndha joonistelt 1-4, mis on eraldi fai-
lid. Teeme ettepaneku lisada jooksvalt peatiikkide

26. Selgitame, et senine valdav praktika
iildplaneeringute koostamisel ei erista koha-
liku téhtsusega tugialasid maakondlikest ega
riiklikest. Ehitustegevuse kavandamist rohe-
vorgustiku alale tuleb igal juhul pdhjalikult
kaalutleda ning sealjuures lahtuda kohalikust
kontekstist.

27. Korrigeerime KSH aruannet.

28. Uldplaneeringu seletuskirja mitteliigseks
koormamiseks ei ole teksti tdiendavaid jooni-
seid lisatud. UP seletuskiri ja selle Joonised 1-
4 on selle lahutamatuks osaks.
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juurde kaardipildid vastava teema visuaalse kujuta-
misega, mis aitaks teemasse siiveneda ja kaasa
moelda.

29. Arusaamatuks jdéb iildplaneeringu lisade siis-
teem. KSH aruande peatiikis 4 oli éeldud, et: ,,Eel-
datavalt oluliselt mdjutatava keskkonna kirjeldus on
toodud Viru-Nigula valla UP Lisas 5 —iilevaade
Viru-Nigula vallast®. Lisa 5 polnud avalikult iileval
kodulehel ega lisatud teistele dokumentidele ning
avaldati telefonitsi kiisimise peale. Lisa 4 on Viru-
Nigula valla iildplaneeringu KSH VTK dokument
jalisa 1 joonis ,,Strateegilised ruumieesmargid®.
KSH aruande peatiikis 7.1.5.4 on toodud lause:
,,Ulevaade Viru-Nigula vallas olevatest sademevee-
siisteemidest on toodud UP lisas 2.“Tekib kiisimus
mis ja kus on lisad 2 ja 3? Teeme ettepaneku num-
merdada kdik lisadokumendid ning lisada KSH
aruande 16ppu lehekiiljed lisade nimetustega ning
avaldada lisad koos iildplaneeringu eskiislahenduse
ja KSH aruandega.

30. KSH aruandes on ldbivalt kasutatud liithendit
KeMiN. Kui antud lithendiga on silmas peetud
Keskkonnaministeeriumit, siis juhime tdhelepanu,
et korrektne lithend on KeM.

31. Lisas 5 on lk 19 mainitud, et: ,,Tegeleda tuleb
Kunda suletud priigilast véljuvate ndrgvetega.*
KSH aruandes ega iildplaneeringu eskiislahenduses
pole mainitud Kunda suletud priigilat ega sellest
véljuvat norgvett.

32. Teeme ettepaneku lisas 5 vilja tuua kdik ette-
votted Viru-Nigula vallas, kes omavad keskkonna-
luba.

29. Tdname ettepanekute eest, tipsustame li-
sade numeratsiooni ja nendele viitamist.

30. Korrigeerime KSH aruannet.

31. Lisa 5 on valla arengukava koostamise kai-
gus valminud dokument ning UP lihteseisu-
kohtades ei ole vastava teema késitlust vajali-
kuks peetud.

32.-34. Lisa 5-s on koondatud info olema-
soleva olukorra kohta asjakohastes aspektides
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33. Teeme ettepaneku lisa 5 tabelit 6 tdiendada
keskkonnaregistrikoodidega ning EELISest vilja-
voOtte ajaga ning kujutada neid iilevaatlikult kaardi-
pildil, mida tdiendada ka kaitsealuste liikide kujuta-
misega juhindudes LKS § 53. Samuti tuleb iildpla-
neeringus Kaisitleda kaitstavate loodusobjektide kat-
tuvust puhke- ja virgestusaladega, kiilastustaristuga.
Arvestada tuleb ka projekteeritavate objektidega.

34. Lisas 5 on késitletud sadevett ning vee- ja kana-
lisatsioonisiisteemi, kuid tiielikult puudub kisitlus
pohjaveest. Palume olemasoleva olukorra iilevaadet
tdiendada.

35. KSH aruande peatiikis 7.5 on mainitud jérgmist:
»Rohevorgustiku konfiguratsioonis tehtud olulise-
mad muutused on esitatud Viru-Nigula valla rohe-
vorgustiku analiiiisis (vt UP seletuskirja lisadest).“
Kust on leitav vastav lisa?

36. KSH aruande alapeatiikis ,,Jalg- ja jalgrattateed*
on korduvalt viidatud iildplaneeringu seletuskirja
ptk 5.1.4-le, kuid vastav peatiikk asub seletuskirja
peatiikk 5.1.5-s.

37. KSH aruande peatiikis 9.12.3.,,Nouetekohase
valisohu kvaliteedi tagamine* voiks kaaluda toot-
mistegevusest lahtuvate negatiivsete mdjude lee-
vendamiseksmeetmete hulka lisada ka punkti mitte

seisuga mirts-detsember 2019 ning seda UP
koostamise kdigus jooksvalt ei tdiendata.

Teie poolt viidatud teemasid on arvesse voetud
UP koostamisel ja KSH libiviimisel sellises
ulatuses ja mahus, mis UP ja selle KSH tipsu-
sastet ja iilesandeid silmas pidades vajalik.

35.-36. Korrigeerime viiteid.

37. Seletuskirja ptk-s 3.5.3 on tootmise maa-
ala ning ptk-s 6.5 nduetekohase vilisohu kvali-
teedi tagamise tingimused vélja toodud.
Tootmistegevused, sh kasutatavad tehnoloo-
giad, tegevuste ldbiviimise aeg, tddkorraldus
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planeerida elamualade 1dhedale tootmishooneid-ja
maid.

38. Uldplaneeringus on kisitletud ohtlikke ettevot-
teid ja keskkonnaohtlikke objekte, kuid voiks lisada
ka kasitluse olulise ruumilise mdjuga objektidest.
Planeerimisseaduse § 75 Ig 1 p 4 kohaselt on
iildplaneeringu iilesanne olulise ruumilise mdjuga
chitise asukoha valimine. Olulise ruumilise mdjuga
ehitiste nimekiri on kehtestatud Vabariigi Valitsuse
01.10.2015 méidrusega nr 102 ,,Olulise ruumilise
mdjuga ehitiste nimekiri*. Uldplaneeringuga tuleb
valida oluliste ruumiliste m&juga ehitiste asukohad,
juhul kui neid planeeritakse.

39. Uldplaneeringus vdiks kisitleda ka kiisimusi
millised on piirkondade praegused miiratasemed
ning kas on hetkel probleeme; kas kavandatavad
miira normtasemed (keskkonnaministri 16.12.2016
maéédruse nr 71 ,,Valisdhus leviva miira normtase-
med ja miirataseme moStmise, méddramise ja hinda-
mise meetodid” Lisa 1) on saavutatavad ja kui pole,
kas on vaja maad reserveerida (nt miiratdkkeks,
miiravalliks) eesmérkide saavutamiseks; kas ja
kuhu on otstarbekas méératleda vaikseid alasid.

40. Uldplaneeringu koostamisel tuleb arvestada ko-
haliku tdhendusega iileujutusaladega, mis on tingi-
tud niiteks tihisvoolse kanalisatsiooni voi lahk-
voolse sademeveekanalisatsiooni vooluhulga vastu-

vms on viga erinevad, mistdttu on erinevate
tegevuste moju vilisdhu kvaliteedile erinev.
Seega ei ole me automaatselt valistanud ka
tootmisalade ja elamualade 1dhestikku paikne-
mist. Seda, milline tootmistegevus millisesse
asukohta sobib, on juhtumipdhine kaalumine
konkreetse tegevuse kavandamisel.

38. Kasutame ORME nimekirjas oleva tuule-
pargi mdistet, kuid ei kavanda konkreetseid
tuuleparke. Uldplaneeringuga on méiratud
tuuleparkide arendamiseks pShimétteliselt so-
bivad alad, kus tuleb lébi viia tdiendavad pla-
neeringud ja mdjuhindamised, mille tulemusel
selgub alale tuuleparkide rajamise voimalik-
kus.

39. Teadaolevat hetke miiraolukorda on kisit-
letud ning véimalikke probleemkohti analiiiisi-
tud KSH aruandes (ptk 7.14.3).

Selle tulemusi on mh arvesse vdetud maakasu-
tuse planeerimisel ja maa-aladele kasutustingi-
muste méadramisel.

40. Teadaolevalt sellised kohad vallas puudu-
vad, kus iihiskanalisatsiooni v&i liigvee drajuh-
timise puudustest on tingitud iileujutused.
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votuvoime puudustest voi elamupiirkondades la-
hendamata liigvee probleemidest. Uldplaneeringus
tuleb kaardistada kohaliku tdhendusega tileujutus-
riskiga alad, kuhu on vajalik kavandada kombinee-
ritud sademeveelahendused. Tdpsemad juhised
tildplaneeringute koostamiseks on toodud kombi-
neeritud sademevee strateegias: https://www.en-
vir.ee/sites/default/files/1_sk_7.11.2018 0.pdf Pa-
lume {ildplaneeringut tdiendada.

41. Uldplaneeringus tuleb kisitleda nitraaditund-
likke alasid, mis on inimtegevuse suhtes tundliku-
mad ning seetdttu vajavad suured tdhelepanu. Pa-
lume {ildplaneeringut tdiendada.

42. Vabariigi Valitsuse 07.01.2016 protokollilise
otsusega kinnitati lda-Eesti vesikonna veemajan-
duskava. Uldplaneeringus palume vastata jirgmis-
tele kiisimustele: Millised on alasse jddvad veeko-
gumid? Mis on nende eesmargid, sh keskkonnaees-
margid ja meetmeprogrammis ettendhtud meetmed?
Kas veekogumite kasutus tagab eesmérkide tditmise
janende sdilimise? Palume iildplaneeringut tdien-

dada.

43, KSH aruandes lk 13 on 6eldud, et: ,,Pinnase ra-
dooni sisaldus Viru-Nigula vallas ulatub normaal-
sest korgeni. Madala radoonisisaldusega on iiksnes
Malla, Mahu ja Letipea piirkond, isedranis korge ra-
dooni sisaldusega endine Aseri valla piirkond. Ala-
del, kus radooni (Rn) sisaldus pinnasedhus iiletab
lubatud piirvaartuse (50 kBg/m3) ning nendega
piirnevatel normaalse radoonisisaldusega (30-50
kBg/m3) aladel tuleb teha detailsemad radooniriski

41. Nitraaditundlik ala ei ulatu Viru-Nigula
valda.

11.02.2021 koosolekul lepiti kokku:

Taiendada KSH aruannet ning kirjutada selgelt
vilja, et ei ole Viru-Nigula vallas asjakohane.

42. Taiendame KSH aruannet.

43. Tidiendame KSH aruannet ja UP seletus-
kirja ennetavalt radoonikaitsemeetmete raken-
damise kui alternatiivse vdimalusega uurin-
gule. Automaatselt ennetavate meetmete ra-
kendamise kohustuse seadmist ei pea me pdh-
jendatuks, kuna olenevalt kavandatavast tege-
vuse olemusest ja ulatusest, voib hoopis mdot-
miste teostamine osutuda majanduslikult ots-
tarbekamaks. Meile teadaolevalt on Eestis ka
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uuringud enne elamute, olme-ja teiste samaotstarbe-
liste hoonete projekteerimist ning vajadusel raken-
dada radoonikaitse meetmeid* ning radooni on ké-
sitletud KSH aruande peatiikkides 7.14.5 ning
9.125.

Keskkonnaamet juhib tdhelepanu, et digusakti tase-
mel on ndue moddtetulemuste jélgitavusele (millest
omakorda tuleneb mddtja paddevuse ndue) kehtesta-
tud ainult t66ruumide Shu radoonisisalduse modt-
miseks (Keskkonnaministri méérus 30.07.2018 nr
28 ,, Tooruumide ohu radoonisisalduse viitetase, dhu
radoonisisalduse mootmise kord ja toédandja kohus-
tused korgendatud radooniriskiga tookohtadel®).
Radooni moddtmist pinnasedhus ei reguleeri tikski
Oigusakt ja seega on vastava padevuse toestamise
ainus viis akrediteering, mida hetkel Eestis keegi ei
oma. Teeme ettepaneku kaaluda planeerimise ja
projekteerimise faasis pinnasedhu radoonimddtmise
ndude seadmisest loobumist ja selle voimalikku
asendamist radooniprobleemi ennetavate meetmete
planeerimisega mitte nduda pinnasedhus radooni
modtmist, vaid ennetavalt, 1dhtudes juba olemasole-
vast informatsioonist, radoonivastaste meetmete ka-
sutamist, mis voib kokkuvottes pikas perspektiivis
osutuda kindlamaks ja odavamaks viisiks.

Kaitstavate loodusobjektide sh Natura alade ja
liikide leiukohtade Kisitlus

1. Objektid kajastada tildplaneeringus, sh joonisel,
liikide leiukohtade puhul arvestada looduskaitsesea-
duse (edaspidi LKS) § 53.

2. Arvestada Keskkonnaregistri ajakohaste andme-
tega. UP-s kajastada kaitstavate loodusobjektide

vihemalt iiks ettevote, kes omab akrediteerin-
gut radoonisisalduse mdotmiseks pinnases ja
siseruumides: Tulelaev OU, akrediteerimistun-
nistus nr L295 (kehtiv 01.10.2020 —
30.09.2025).

1.-4. Antud suunised on iildplaneeringu
lahenduse viljat6tamiseks ning nendega
arvestatakse planeeringulahenduse koos-
tamise etapis.

LS ja KSH VTK parandamise vajadus
puudub.
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ajaline seis (EELIS-¢ viljavotte aeg) ning mérkida,
et andmed vdivad olla ajas-ruumis muutuvad.

3. Arvestada konkreetsete objektide kaitse-eeskirja-
dega ja neis seatud tingimustega, samuti aladele
koostatud Kkaitsekorralduskavadega ning vajadusel
ka liigi ja elupaiga kaitse-tegevuskavadega.

4.1 ja Il kaitsekategooria liikide info kajastada
kooskdlas LKS § 53. Keskkonnaameti hinnangul
voib koiki kaitsealuste liikide leiukohti ja liikide
pusielupaiku kujutada iihe tingmaérgiga v.a I kaitse-
kategooria liigi ringikujulised piisielupaigad. Vas-
tav mérkus lisada tildplaneeringu teksti ja/voi le-
gendi.

5. UP lihteseisukohtade punktis 31 on planeeringu
lihe eesmérgina nimetatud ,,Kunda joe esimese aja-
loolise hiidroelektrijaama paisutuse ja paisu séilita-
mine ning tdosse rakendamine hiidroenergia tootmi-
seks ja kalalahenduse rajamiseks®. Keskkonnaamet
on seisukohal, et tegemist ei ole UP-ga lahendatava
kiisimusega. Kunda joe I paisu osas tuleb ldhtuda
Riigikohtu halduskolleegiumi 08.10.2018 kohtuot-
susest nr 3-16-478.

Veekogude kaitsevoondite (piiranguvoond, ehi-
tuskeeluvoond, veekaitsevoond) kisitlus

1. Arvestada erisustega kaitsevoondite lahtejoone
madramisel (LKS § 35 16iked 4 ja 5). Keskkon-
naamet on seisukohal, et vastavalt LKS § 35 15ige
31 tuleks korduvalt ileujutatava ala piiri st ka ehi-
tuskeeluvoondi (edaspidi EKV) ldhtejoone mééra-
misel rannikul votta aluseks iileujutatavale alale ise-
loomulik taimkate (sh roostik, rannaniidud) ja mul-
lastik (sooldunud rannikumullad). Kui rakendatakse
teisi pohimdtteid, tuleb see iildplaneeringus lahti
kirjutada ning selgitada, kuidas on see kooskolas

5. UP koostamise kiigus kaalutakse la-
hendusi Kunda joe esimese ajaloolise
paisu séilitamiseks ja kalalahenduse raja-
miseks.

LS p 2.2. p 31 sonastatakse iimber.

1.-5. Kaalutakse UP koostamise kdigus ja
EKYV viahendamise analiiiisimisel (sh vor-
mistamise vGimalusi).

LS ja KSH VTK parandamise vajadus
puudub.
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LKS ranna ja kaldakaitse eesmérkidega. Samuti tu-
leb arvestada tdiendavaid kohapohiseid asjakoha-
seid andmeid (nt veetasemete andmed).

2. EKV ulatuses votta arvesse ka erandeid tekitavad
olukorrad, milleks on metsamaa erisus LKS § 38
16ikes 2 ja tiheasustusala erisus LKS § 38 16ige 1
punktis 3. Metsamaa erisust kasitleda seletuskirjas,
mitte planeeringu joonisel, kuna olukord on ajaliselt
muutuv.

3. UP seletuskirjas ja joonistel méiratleda iiheselt
olemasolevad, laiendatavad ja moodustatavad tihea-
sustusalad, juhindudes ka LKS §-st 41.

4. Tuua vélja olulisemad LKS § 38 Idigetes 4 ja 5
erisuste alla kuuluvad objektid, nt tiheasustusalal
olemasolev ehitusjoon, supelrannad, planeeritavad
avalikult kasutatavad teed (sh kergliiklusteed), pla-
neeritavad tehnovdrgud ja rajatised, sadamad, sildu-
mis- ja randumiskohad ning nende juurdepaésud.

5. EKV korrigeerimine ja vihendamine ning suu-
rendamine (LKS § 40). UP lihteseisukoha kohaselt
taotletakse UP ka EKV vihendamist. Keskkonna-
amet juhib tiahelepanu, et EKV vdhendamine on
LKS kohaselt erand ning lubatud vaid p&hjendatud
vajaduse korral. UP peab seega sisaldama sisulisi
pohjendusi EKV vihendamiseks. Samuti juhime té-
helepanu, et uue UP kehtestamisega kaotavad kehti-
vuse ka varasemad EKV vihendamised. Kohalikud
omavalitsused vdivad viia uue UP koostamise raa-
mes lébi varasemate UP-ga antud EKV vihenda-
mise kaardistamise, millega kehtestuksid varase-
mate EKV védhendamiste ndusolekud ja need kan-
duksid uude planeeringusse. Seega tuleb EKV vi-
hendamise kaardistamisel (joonisel) ning seletuskir-
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jas voi lisas kujutada/loetleda varasemad EKV vé-
hendamised. UP to6protsessi ja/vdi kooskdlasta-
mise kdigus annab Keskkonnaamet seisukoha, kas
varasemad EKV vidhendamised jddvad kehtima ja
nendega vdib uue UP puhul arvestada (kui olud on
muutunud, siis voib erandjuhul olla vajalik uus
EKYV vihendamise kaalumine). Juhul kui koosta-
tava UP raames ei viida libi EKV kaardistamist
ja/vdi ei tooda vilja veekogusid, kus eelmiste UP-
ga on EKV-d vihendatud, siis automaatselt varase-
mad ndusolekud EKV véhendamiseks uude planee-
ringusse iile ei kandu.

Natura hindamine (eelhindamine ja asjakohane
hindamine)

1. Arvestada lisaks otsestele mdjudele ka kaudseid
ja kumuleeruvaid mojusid. Hindamise tiheks vil-
jundiks voiks olla teadaolevate objektide-juhtude
maiiratlemine, mille puhul on edaspidistes etappides
vajalik asjakohase hindamise ldbiviimine.

Vilisohu temaatika kiisitlemine

1. Palume UP ja KSH viljatddtamise kavatsuses ka-
sutatud moisted viia vastavusse atmosfadridhu
kaitse seaduses (edaspidi 4OKS) ja toostusheite
seaduses (edaspidi THS) kehtestatud mdistetega
(saasteallika asemel heiteallikas, kompleksloa ase-
mele keskkonnakompleksluba jne).

2. Keskkonnaametil tekkisid KSH véljatodtamise
kavatsuse alapeatiikis 7.1. ,,Heited 6hku, vélisdhu
kvaliteet” toodud andmete kohta jargmised tdhele-
panekud:

2.1. Alapeatiikis on toodud tsitaat AS Kunda Nordic
Tsement kéitise kontrolli aruandest (15.03.2018 nr

1. Arutatakse UP ja KSH koostamisel.

LS ja KSH VTK parandamise vajadus
puudub.

1. Noustume ettepanekuga: tekstis kasutatakse
viidatud mdisteid.

KSH VTK tdpsustatakse.

2.

2.1. Teksti tdiendatakse 2017. a seireand-
metega.

KSH VTK tdpsustatakse.
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1078583): ,,2016. aastal tehtud Kunda linna timb-
ruse tolmuseirest selgub, et vorreldes varasemaga
on aasta keskmine tolmusisaldus Shus vihenenud ja
piirvédrtuse liletamisi ei ole registreeritud.*
Keskkonnaamet juhib Teie tdhelepanu, et 2018.
aastal on valminud ,,Kunda linna ja timbruse tolmu-
seire 2017. a*“ aruanne, mille kohaselt 2017. aastal
iiletati PM10 kehtestatud 24 tunni piirvaartust
kokku 7 korral. Keskkonnaamet on seisukohal, et
UP ja KSH viljatddtamise kavatsuses tuleb lihtuda
uuematest andmetest voi kajastada rohkem and-
meid, sh ka kodige viimased.

2.2 AS Kunda Nordic Tsement keskkonnakomp-
leksloa dige number on 18399, mitte KKL/18399.

2.3 Keskkonnaamet on seisukohal, et kiitise kirjel-
damisel ei ole korrektne viidata iihele/kahele hei-
teallikale, kui tootmisterritooriumil on neid iile
kiimne. Samuti pole korrektne kiitise kirjeldami-
seks kasutada erinevat tiiiipi andmeid (kiituse kulu
tunnis/aastas/pole iildse toodud kogus).

2.4 Vastavalt Keskkonnaameti andmetele tegutseb
Viru-Nigula vallas lisaks veel Aktsiaselts Baltic
Tank (Shusaasteluba nr L.OV.LV-184260).

2.5 AS Estonian Cell kiitise kontrolli aruanne nr
1074793 Gige kuupdev on 07.09.2017, mitte
07.09.2018.

2.6 Adven Eesti AS katlamaja (mis asub aadressil
Voidu tn 10) dige dhusaasteloa number on
L.OV/329091 mitte L.OV/300656.

2.7 Ohusaasteluba nr L.OV/300656 on viljastatud
katlamajale, mis asub aadressil Maarja tn 7, Viru-

2.2,2.4,2.5,2.6,2,7 ja2.8. Noustume et-
tepanekuga.

KSH VTK tdipsustatakse.

2.3 ja 2.9 selgitame, et iildplaneeringu ta-
sandil ei ole pohjendatud keskkonnaloa
imberkirjutamine. KSH VTK raames
koostatud iilevaate eesméark on anda tile-
vaade ettevOtetest/tegevustest, millest
voib tekkida oluline heide ning koond-
teave nende tegevuste kohta, tuues vilja
olulisema. Komplekslubade puhul on juba
luba ise viiteks olulise heite/mdju vdima-
likkuse kohta. Katlamajade puhul kasuta-
tava kiituse liik, lisateabeks on katelde
voimsus voi kiitusekulu aastas; vdikse-
mate seadmete puhul ei ole ka nende and-
mete esitamine pdhjendatud. KSH koosta-
misel analiilisitakse viidatud allikaid de-
tailsemalt, kuid ka KSH aruandesse ei Kir-
jutata timber loa detaile, vaid peamiselt
nende pohjal tehtud jareldused.

LS ja KSH VTK parandamise vajadus
puudub.

3. Noustume, KSH VTK-le lisatakse
Kunda linna mirakaart.

KSH VTK dokumenti tdiendatakse.
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Nigula alevik, Viru-Nigula vald, Ladne-Viru maa-
kond.

2.8 Ohusaasteloa nr L.OV.IV-199914 raames tegut-
seb katlamaja vaid aadressil Rahva tn 9 Aseri alevik
Viru-Nigula vald Laéne-Viru maakond. Kooli tn 2
Aseri alevik Viru-Nigula vald Ladne-Viru maakond
asuvale katlamajale on véljastatud paikse heiteallika
kiitaja registreeringu tdend (kiitaja on OU Aseri
Kommunaal, tdendi nr PHRR/332308).

2.9 Kditiste diged tegevusalad, mille load antud on
toodud vastavate lubade peal. Palume andmed iile
kontrollida ning vajadusel korrigeerida.

3. UP ja KSH viljatodtamise kavatsuse peatiikis
7.3. ,,Miira ja vibratsioon* on toodud, et 2018. aas-
tal Kunda linna kohta on koostatud miirakaart.
Keskkonnaamet on seisukohal, et miirakaarti tuleks
kisitleda UP ja KSH viljatootamise kavatsuse li-
sana.

Jaidtmemajandus

1. KSH viljatodtamise kavatsuses, nt peatiikk 7
,Keskkonnatervis“ ei ole kisitletud jadtmemajan-
duse temaatikat ja jadtmete kiitlemisega seonduvat
moju keskkonnale ja inimeste tervisele.

2. Uldplaneeringu lihteseisukohtades ei ole kisitle-
tud jadtmejaama(sid) ega ohtlike jadtmete kogumis-
punkti(e). Néiteks Keskkonnaametile 10.01.2019
esitatud Viru-Nigula valla korraldatud jadtmeveo
hankedokumentidest ,,Korraldatud jadtmeveo ainu-
oiguse andmine Viru-Nigula vallas* ndhtub, et vald
korraldab hanke jaétmete kogumiseks Aseri jédtme-
jaamas. Aseri jddtmejaama veel rajatud ei ole ning

1. Jddtmete temaatika_.lisatakse KSH VTK
dokumenti vastavalt UP tdpsusastmele ptk
7.

KSH VTK dokumenti tdiendatakse.

2. LS dokumenti lisatakse Aseri jddtme-
jaama kavandamise vajadus ptk 2.2. punkt
2. Kompostimisviljakute asukohad ja
nendes kdideldavad jadatmeliigid tdpsustu-
vad planeeringu koostamise kdigus. Oht-

51/ 116



Viru-Nigula valla Uldplaneering ja selle keskkonnamdju strateegiline hindamine

Keskkonnaamet leiab, et iildplaneeringu dokumen-
tides peab uue jadtmejaama rajamist (planeerimist)
kasitlema ja kirjeldama. Lahteseisukohtade punktis
2 on vilja toodud kompostimisviljakute kavanda-
mine, kuid ei ole kirjeldatud kuhu kompostimisvél-
jakud planeeritakse ning milliseid jaétmeliike seal
kéideldakse.

Muud tihelepanekud, ettepanekud

1. UP lahenduse viljatddtamisel kasutatavate alus-
materjalidena ei ole nimetatud: looduskaitse aren-
gukava, 2007. a Riigikontrolli aruannet randade ja
kallaste kaitse kohta, kliimamuutustega kohanemise
arengukava aastani 2030 (Keskkonnaministeerium),
samuti ka kaitstavate loodusobjektide kaitse-eeskir-
jasid, kaitsekorralduskavasid, liigikaitse tegevuska-
vasid.

2. Seoses kdimasolevate vairiselupaikade inventuu-
ridega (RMK, ELUS) on oodata ka vaariselupaiga
andmestiku uuenemist.

3. Podrata tdhelepanu vaba pohjaveevarude olema-
solule ja nende ajakohastamise vajadusele ning Va-
bariigi Valitsuse poolt 7. jaanuar 2016. a kinnitatud
veemajanduskavaga perioodiks 2015-2021 ettenéh-
tud meetmetele pohjaveekogumite ja pinnaveeko-
gumite seisundi parandamiseks.

4. KSH viljato6tamise kavatsuses on margitud, et
LHtdiendavad kaevandamisloa taotlused on esitatud
kaevandamiseks Kunda ja Suurkortsi lubjakivi-
maardlas, Letipea lilvamaardlas ja Varudi turba-
maardlas.“ Siin voiks olla tdpsustus selle kohta,
millise seisuga on andmed esitatud, kuna see on
ajas muutuv.

like jadtmete kogumispunktide (nt pata-
reide kogumine jms) kavandamine viljub
UP tdpsusastmest.

LS tdpsustatakse.

1. UP kui strateegilise arengudokumendi tase-
mel arvestatakse strateegiliste looduskaitseliste
dokumentidega. LS ptk 2.3. lisatakse loodus-
kaitse arengukava ja Kliimamuutustega koha-
nemise arengukava aastani 2030 (Keskkonna-
ministeerium).

LS tipsustatakse.

2. Voetakse teadmiseks.

LS ja KSH VTK parandamise vajadus
puudub.

3. Arvestatakse planeeringu kootamisel.

LS ja KSH VTK parandamise vajadus
puudub.

4. Noustume, tdpsustus lisatakse.

KSH VTK tdpsustatakse.
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Lennuamet

Transpordiamet

Eelndu

26.11.2020 nr 4.6-
8/20/5018-2

Lahteseisukohad

04.03.2019 nr 4.6-
8/19/408-2

Eelndu

14.01.2021 nr 7.1-
2/21/1158-1

Viru-Nigula valla Uldplaneering ja selle keskkonnamdju strateegiline hindamine

Lennuametile teadaolevalt puuduvad Viru-Nigula
vallas avalikult kasutatavad lennuvéljad, kopterivl-
jakud voi navigatsiooniseadmed. Ka ei ulatu iihegi
teadaoleva lennuvilja 1dhitimbrus Viru-Nigula valla
territooriumile. Eeltoodust tulenevalt puuduvad
Lennuametil ettepanekud Viru-Nigula valla iildpla-
neeringu ja keskkonnamoju strateegilise hindamise
aruande eelndule.

Ettepanekud puuduvad.

Oleme tutvunud planeeringu ja KSH materjalidega
ning palume planeeringu seletuskirja, jooniseid
ning KSH aruande eelndud korrigeerida jargnevalt:
1. Planeeringu seletuskirjas pole kisitletud meie et-
tepanekute p 1.1.2, 1.1.3, 3.5, 3.10.

Planeeringu kooskolastamisel palume esitada meie
ettepanekutele vastava iilesehitusega tilevaade (nt
tabelina) nende arvestamise vOi mittearvestamise
kohta planeeringulahenduse véljatdotamisel.

Votame teadmiseks.

1.

P 1.1.2 — Tingimusega on eelnevalt arvestatud.
UP-s on Tallinn-Narva mnt-d Viru-Nigula
valla territooriumil kasitletud kui oluliselt
muudetavat teeldiku.

Oleme maéranud liikluse maa-ala juhtotstarbe,
mis on moeldud erinevate maanteerajatiste ka-
vandamiseks. Tépsem lahendus selgub tipse-
mate projektidega.

P 1.1.3 — Tingimusega on eelnevalt arvestatud.
Tapsem lahendus selgub jargmiste planeerin-
gutega, nt riigi eriplaneering.

P 3.5 — Tingimusega on eelnevalt arvestatud.
Tingimus on kajastatud iildiste ehitustingi-
muste ptk-s. Mis tahendab, et sellega tuleb ar-
vestada igasuguse ehitustegevuse kavandami-
sel mitte ainult DP kohustuse korral.
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2. Planeeringu seletuskirja p 3. ,,Maakasutus- ja ehi-
tustingimused* alapeatiikis ,,Uldised ehitustingimu-
sed“ on lause: ,,Tehnovorkude kavandamisel eelis-
tada nende paiknemist soidutee transpordimaal.
Tépsema asukoha viljaselgitamiseks riigitee trans-
pordimaal teha koostéod Maanteeametiga “, Mis on
vastuolus meie ettepanekute p 3.13.

3. Planeeringu seletuskirja p 5.1.5 ,,Jalg- ja jalgrat-
tateed* on lause: ,,Jalg- ja jalgrattateid on lubatud
rajada olemasoleva teemaa laiendusena “, mis on
vastuolus meie ettepanekute p 3.7.

P 3.10 — Ettepanekuga ei arvestata, sest see
toob kaasa tdiendavad piirangud maaomani-
kele ja tehnoloogilise voondiga soovitud ees-
margid on tagatavad ka teekaitsevoondiga.

15.02.2021 koosolekul lepiti kokku:

- Tallinn-Narva maantee kisitlus {ildplaneerin-
gus on Transpordiameti jaoks aktsepteeritav.

- Teiste lahteseisukohtade kéigus esitatud ette-
panekutega on tildplaneeringus arvestatud, esi-
tatud selgitused on Transpordiametile aktsep-
teeritavad.

2. Tdiendame sonastust lahtuvalt ruumi séést-
mise printsiibist, et ,,Tehnovorkude kavanda-
misel eelistada nende paiknemist sdidutee
transpordimaa vai selle kaitsevoondis. Tép-
sema asukoha véljaselgitamiseks riigitee trans-
pordimaal voi selle kaitsevoondis teha koos-
to0d Maanteeametiga”.

15.02.2021 koosolekul lepiti kokku:

Riigitee kaitsevoondite ihildamine teiste teh-
novorkude kaitsevoonditega on aktsepteeritav,
kui objekt ja selle kaitsevoondid mahuvad rii-
gitee kaitsevoondisse. See eeldab igakordselt
eraldi hindamist. Vastav sonastus tuleb {ildpla-
neeringus ette néha.

3. Taiendame sOnastust ldhtuvalt ruumi sdast-
mise printsiibist, et ,, Jalg- ja jalgrattateid on
lubatud rajada olemasoleva teemaa laiendu-
sena voi teekaitsevoondisse “.

15.02.2021 koosolekul lepiti kokku:
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4. Lisada planeeringu seletuskirja p 5.2.4. ,,Sademe-
veekanalisatsioon® meie ettepanekute p 3.12.

5. Planeeringu joonise ,,Strateegilised eesmargid*
leppemarkide loetelust puudub riigitee nr 2 Tallinn
— Narva 16iku kujutav tingmaérk, samas kui seal on
olemas teise kujundusega leppemark ,,Sdidutee*.

6. Kanda kaardirakendusele ning planeeringu joo-
nistele kdikide riigiteede numbrid.

Jalg- ja jalgrattateede puhul sitestatakse sama
kasitlus nagu tehnovorkude puhul — kui objekt
ja selle kaitsevoond mahuvad riigitee kait-
sevoondisse ning kdik normid on tagatud (sh
ohutus), on jalg- ja jalgrattateede kavandamine
riigitee kaitsevoondisse aktsepteeritav. See
eeldab igakordselt eraldi hindamist. Vastav so-
nastus tuleb tildplaneeringus ette néha.

4. Ettepanekuga ei arvestata. Sademeveelahen-
dus tuleb leida igal konkreetsel juhul vastavalt
sademevee kogustele ja kohalikele eriparadele.
Juhul kui ilmneb vajadus juhtida sademevesi
riigitee kraavidesse, siis kooskolastatakse see
Maanteeametiga.

15.02.2021 koosolekul lepiti kokku:

Riigitee kraavidesse on vdimalik sadevett juh-
tida, kui esmalt on tdidetud riigitee kraavide
primaarne funktsioon ehk riigitee teeninda-
mine. Ka iildplaneeringus tuleb tingimus selli-
selt sonastada, et sadevee juhtimine riigitee
kraavidesse on aktsepteeritav, kui see ei tekita
probleeme riigitee teenindamisel.

5. Arvestame ettepanekuga, tdiendame joonist.

6. Ettepanekuga ei arvestata, kuna UP kon-
tekstis ei oma need tdhendust.

15.02.2021 koosolekul lepiti kokku:
Kaalume riigiteede numbrite kuvamist, kui see
ei takista iildplaneeringu jooniste loetavust.
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7. KSH aruande eelndu p 7.15.4 ,,Sademevee dra-
juhtimise vdimalused* tdiendada aruande eelnou
teksti jargmise mérkusega: bussijaamade, suurte
tootmisiiksuste parklate ja muude parklate sademete
vesi kogutakse ja juhitakse esmaseks puhastamiseks
1abi oli-liivaptiiduri.

8. KSH aruande eelndu p 7.16.1 ,,Tuuleenergeetika*
tuua vélja piirangud riigiteede dédrde ehitamisel (vt
meie ettepanekud p 3.9).

1. Teedevdrgustiku, sealhulgas riigiteede ja koha-
like teede iildise asukoha méddramine:

1.1. Integreerida planeeringusse riigihalduse mi-
nistri 27.03.2019 kaskkirjaga nr 1.1-4/30 kehtesta-
tud Lédane-Viru maakonnaplaneeringuga 2030+ (en-
dise Viru-Nigula valla ulatuses) ja lda-Viru maava-
nema 28.12.2016 korraldusega nr 1-1/2016/278
kehtestatud lda-Viru maakonnaplaneeringuga
2030+ (endise Aseri valla ulatuses) kavandatud tee-
devorgustik. Juhime tdhelepanu, et:

1.1.1. Riigitee nr 1 Tallinn-Narva (E20) ca km
118,5-120,00 Idigule markida kavandatav transpor-
disolm.

1.1.2. Terve Viru-Nigula valla ulatuses markida rii-
gitee nr 1 oluliselt muudetava teeldiguna. Kajastada
seletuskirjas, et oluliselt muudetava teeldiguna ta-
histatakse pikemat teeldiku, mille osas vaib eel-
dada, et liiklemise sujuvuse tagamiseks, liiklusohu-
tuse parendamiseks ning tee funktsiooni tagamiseks
on vajalik ithe v3i mitme jargnevalt loetletud
meetme rakendamine — tee geomeetria muutmine,
soidusuundi eraldava piirde paigaldamine, tiienda-
vate soiduradade ehitamine, olemasolevate ristu-

7. Liiva-olipiitidur ei pruugi olla igal konk-
reetsel juhul siiski sobiv lahendus, kuna tehni-
lise lahenduse valik sdltub nii konkreetsest te-
gevusest, keskkonnast kui ka piirkonna reosta-
tuse tasemest. Konkreetne puhastamistehno-
loogia jaidb projekteerija otsustada.

8. Ettepanekuga on UP seletuskirjas juba ar-
vestatud, vt taastuvenergeetika ptk-s tuuleener-
gia tootmiseks toodud tingimuste all.

Koiki ettepanekuid kaalutakse UP koosta-
mise kédigus. Teadaolevalt toimub teede-
vorgustikuga seonduvate teemade ldbiaru-
tamine Planeerijate Uhingu ja RPLO ja
Maanteeameti iithisseminaridel (nt
25.03.2019), mille kiigus vdivad UP-de
esitatavad tingimused veel tdpsustuda voi
muutuda.

LS ja KSH VTK parandamise vajadus
puudub.
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miskohtade arvu oluline vihendamine, eritasandi-
liste ristumiskohtade rajamine. Oluliselt muudetava
teeldigu arendamine voib kaasa tuua muudatusi
piirkonna teedevorgus, sh muudatusi, mis on seotud
teega piirnevate kinnistute juurdepaédsuga. Eelpool
loetletud meetmete rakendamist lithematel teeldiku-
del kisitletakse lokaalse meetmena ning iildplanee-
ringus eraldi ei tdhistata.

1.1.3. Kajastada iildplaneeringu seletuskirjas Ladne-
Viru maakonnaplaneeringu 2030+ peatiikis 5.2 kir-
jeldatud pdhimdte, et riigitee nr 1 6gvenduse voi-
malik asukoht ja tehnilised lahendused tdpsustuvad
jargnevate planeeringute ja projektidega, mille
koostamisel tuleb arvestada koigi seadustest tulene-
vate nouete, kitsenduste ja piirangutega.

1.2. Analiiiisida kohaliku teedevorgustiku piisavust
juurdepadsude tagamisel ning médrata perspektiiv-
sete kohalike teede (sealhulgas jalgratta- ja jalg-
teede) tildised asukohad.

1.3. Méirata olemasolevate ja kavandatud teede
funktsioonid: néiteks kohalik tee, avaliku kasutu-
sega eratee. Riigiteedeks méddramine ja riigiteede
kohalikeks teedeks madramine toimub koostdos
Maanteeametiga.

2. Riigiteest tekkivate kitsenduste midiramine, seal-
hulgas tdnava kaitsevoondi laiendamine, riigitee
kaitsevoondi vahendamine:

2.1. Riigitee kaitsevoondi laiuse kisitlemisel 14h-
tuda EhS § 71 16ikest 2 ja tdnava puhul sama parag-
rahvi loikest 3.

2.2. Juhul kui olemasolev hoonestusjoon jétkub vél-
jaspool linna/alevikku voi vastupidi katkeb asula-
keskkonnas hoonestamata looduslikel aladel, kaalub
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Maanteeamet kohaliku omavalitsuse pdhjenduste
alusel EhS § 71 16ikest 2 tuleneva kaitsevoondi
laiuse vahendamist voi EhS § 71 lg 3 tuleneva kait-
sevoondi laiuse suurendamist.

2.3. Peale planeeringu kehtestamist tuleb Kkait-
sevoondi laiuseid kajastav joonis esitada Maan-
teeametile GIS v6i CAD formaadis.

3. Planeeringuala tildiste kasutus- ja ehitustingi-
muste madramine:

3.1. Méérata tingimus, et riigitee kaitsevoondisse
tildjuhul hooneid ei kavandata. Juhul, kui hoonete
kavandamine on pohjendatud viljakujunenud hoo-
nestusjoonega, mairata tingimus, et arendaja peab
arvestama liiklusest tulenevate héiringute (miira,
saaste, vibratsioon) kahjuliku mojuga. Normidele
vastavuse tagamine, leevendavate meetmete kasutu-
sele votmine ja finantseerimine on arendaja kohus-
tus.

3.2. Soovitame miiratundlikke alasid/objekte riigi-
teede mojupiirkonda mitte planeerida.

3.3. Juurdepdisu tagamiseks riigiteele, médrata tin-
gimus mitut Kinnistut teenindava eratee avalikult
kasutatavaks midramiseks, vajadusel transpordimaa
kavandamiseks ja vastavalt EnS-le teeregistrisse
kandmiseks.

3.4. Juurdepaidsu tagamiseks riigiteele méérata tin-
gimus, et kinnistute maakorralduslikul jagamisel tu-
leb juurdepiis tagada seni kinnistut teenindanud
juurdepdidsu kaudu iihiselt ning uutel moodustatava-
tel katastriiiksustel puudub 0igus igatihel eraldi
juurdepddsu saamiseks riigiteelt.
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3.5. Méérata tingimus, et riigiteega kiilgneva ehitus-
tegevuse kavandamisel detailplaneeringu koosta-
mise kohustuseta alal, tuleb reeglina kasutada juur-
depididsuks kohalikke teid ja olemasolevaid ristumisi
riigiteega.

3.6. Terviklike ruumilahenduste saavutamiseks rii-
giteedelt juurdepéddsude kavandamisel selgitada
vilja avalik huvi, méérata kohustus detailplanee-
ringu koostamiseks juhul kui arendusalale puudub
olemasolev juurdepéés ja / v0i on vajalik juurdepéa-
sude tagamine / sdilitamine avalikult kasutatavalt
teelt ala ldhinaabritele.

3.7. Jalgratta- ja jalgteed tuleb iildjuhul kavandada
viljapoole riigitee transpordimaad. Juhul kui
iildplaneering ei tdpsusta ruumivdimalusi kergliik-
lustee rajamiseks eramaadel, méérata tingimus, et
projekteerimistingimused kergliiklustee rajamiseks
antakse 18bi avatud menetluse.

3.8. Médrata tingimus, et pohjendatud juhul tuleb
suurendada kaevandatavatele aladele juurdepaisu-
teede, kaasa arvatud riigiteede, kandevdimet voi
viia neid muul moel liikluskoormusega vastavusse.

3.9 Maédrata rajatise asukoha kooskdlastamise vaja-
dus riigitee omanikuga juhul, kui rajatise kdrgus
(tuulikute puhul lisada labade pikkus) on suurem
kui kaugus dirmise sdiduraja vilimisest servast.

3.10. Arvestades riigiteede voimalikku teemaa
laiendamise vajadust teede rekonstrueerimise kéi-
gus, kaaluda riigiteedele 20 m laiuste tehnoloogi-
liste voondite madramise vajadust ddrmise sdiduraja
vélimisest servast tee ohutuse tagamiseks, perspek-
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tiivseteks teede dgvenduseks ja laiendusteks, ko-
guja- ja kergliiklusteede vilja ehitamiseks, avalikes
huvides vajalike tehnovorkude- ja rajatiste paiguta-
miseks ning teede piisivust tagava veereziimi paran-
damiseks. Kuni 10 m teekaitsevoondi puhul lugeda
tehnoloogilise voondi laiuseks kuni 10 m. Maakasu-
tustingimuseks seada, et tehnoloogilises voondis
ehitustegevuse planeerimisel tuleb tee ohutuse taga-
miseks kaasata Maanteeamet.

3.11. Uute arendus- ja elamualade kavandamisel
analiilisida olemasoleva teedevorgu voimekust ja
vastavust. Tingimuste maaramisel lahtuda asjaolust,
et Maanteeamet ei vota arendustegevuse vajadustest
tingitud uute teeldikude rajamise ja riigiteede im-
berehitamise kohustust. Tingimuste méédramisel ta-
gada iihistranspordiga ligipaédsetavus.

3.12. Tingimuste médramisel ldhtuda asjaolust, et
riigitee kui rajatise plisivuse ja toimimise tagami-
seks iildjuhul ei juhita arendusalade sademevett rii-
gitee kraavidesse.

3.13. Tehnovorkude kavandamist riigitee transpor-
dimaale tuleb viltida kuna transpordimaa on vajalik
eelkoige tee ja selle koosseisu kuuluvate rajatiste
paigutamiseks.

3.14. Planeeringu koostamisel 1dhtuda eesmérgist
soodustada tihissdidukite eeliskasutamist, vihenda-
des sellega transpordi negatiivset moju keskkonnale
ja sellest pohjustatud tervisekahjustusi.

4. Liikluskorralduse iildiste pShimdtete midramine:

4.1. Léahtuda riigitee funktsioonist teenindada eel-
koige ldbivat liiklust ja arvestada et, kohalikku liik-
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lust teenindab eelkdige kohalik tee. Planeeringula-
hendusega viltida kohaliku liikluse suunamist tran-
siitliiklusega teele.

4.2. Arendusalade juurdepéisud lahendada 14bi ko-
gujateede, mis on iihendatud riigiteega iihise ristu-
miskoha kaudu. Méérata perspektiivse ja olema-
soleva suletava juurdepédsu asukoht avalikult kasu-
tatavale teele.

4.3. Pendelliikluse véltimiseks on soovitav kavan-
dada piirkonna liiklussagedust suurendavad arendu-
sed keskustesse.

4.4. Viltida planeeringulahedust, mis tingib vaja-
duse hajaasustusega piirkonnas riigitee pidevaks
tiletamiseks.

4.5. P6himaanteedele uusi samatasandilisi ristumis-
kohti mitte kavandada. Kohalike teede liitumine pd-
himaanteedega toimub ainult {ildplaneeringuga ka-
vandatud eritasandiliste ristumiskohtade (sGlmede)
kaudu. Arvestada, et olemasolevad tiksikute kinnis-
tute ristumiskohad siilivad senise maakasutuse tar-
beks ega pruugi jadda pikas perspektiivis kasutu-
sele.

4.6. Liiklejate ohutuse tagamiseks ja riigitee korra-
kohaseks kasutamiseks ei ole parkimine riigiteel lu-
batud. Arendusalade, sh avaliku kasutusega alade,
planeerimisel (puhkealad, supluskohad jm) kavan-
dada lahendus, kus parkimine toimub véljaspool rii-
giteed ja alaga samal teepoolel.

5. Miarkused KSH viljatootamise kavatsusele:
5.1. KSH kéigus hinnata riigiteede liiklusest tulene-
vaid negatiivseid mdjusid (miira, vibratsioon, vi-
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suaalne héiring, vis) elanikkonna heaolule ja tervi-
sele lahtudes kavandavast iildplaneeringu lahendu-
sest.

5.2. Riigiteede miira ja selle leevendamist késitleda
atmosfairidhu kaitse seaduse § 64 alusel, sh aren-
daja kohustusi miira normtasemetest ldhtuvalt.

5.3. Kisitleda KSH-s t6ostuse- ja kaevandamisega
seotud objektid ning analiiiisida voimalike véljaveo-
teede, sh riigiteede, vastavust kavandatavale tege-
vusele. Analiiiisist 1ahtuvalt néha ette teede kande-
vOime tostmine, meetmed liiklusohutuse tagami-
seks, vms meetmed.

Juhime tdhelepanu, et planeeringu alal asuvad navi- | Tdiendame seletuskirja ja joonist.
gatsioonimargid Kunda sadamakai tulepaak, Kunda
sadama paadikai tulepaak, Kunda sihi alumine tule-
paak, Kunda sihi iilemine tulepaak, Letipea tuletorn
ning vastavalt majandus- ja kommunikatsioonimi-
nistri 06. detsembri 2002 a méérusele nr 26 ,,Ehitus-
tegevuse kord veeteel voi navigatsioonimérgi vahe-
tus ldheduses vdi mojupiirkonnas® § 4 Ig 1 jargi tu-
leb navigatsioonimérgi vahetus ldheduses ja selle
moju piirkonnas ehitustegevus kooskolastada Vee-
teede Ametiga.

Palume seda kisitleda iildplaneeringu seletuskirjas
ja kanda navigatsioonimérgid iildplaneeringu jooni-

sele.

MINISTEERIUMID
LS ja KSH VTK osas ettepanekud puuduvad. 1. Arvestatakse edasiste etappide kéi-
Samas palume informeerida ministeeriumit gus.
tulevikus juhul, kui planeeritakse valla
territooriumile ehitada voi rajada kdrgemaid ehitisi LS ja KSH VTK parandamise vajadus
(hooned, tuulepark vms), et saaksime analiilisida, puudub.

kuidas ehitised véivad m&jutada ministeeriumi
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sideteenuste levi.

Eelndu 1. Palume korrigeerida seletuskirja punkti 3.5.13. 1.1 Korrigeerime sdnastust lahtuvalt MaaKatS
_ o 12.01.2021 nr 12- »Riigikaitse maa-ala“ sonastust. § 18" Ig-st 7.
Kaitseministee- 1/21/3921 1.1 Praegu on tekstis méargitud riigikaitse maa-ala

1.2 Taiendame seletuskirja, et hetkel pole, aga
kui tuleb mdni objekt, siis tuleb arvestada
jargmiste piirangutega.

rium definitsioon jargmiselt: ,,Uleriigilise
tiahtsusega riigikaitseliste ehitiste maa-ala. Alale
voib kavandada sGjavieosa, kaitsejoudude
asutust, kaitsevée poliigooni, laskevilja vms riigi-
kaitsega seonduvat hoonet voi ehitist.
Juhime tdhelepanu, et ehitusseadustiku § 115 16ike
1 jargi on riigikaitseline ehitis ainult Kaitseminis-
teeriumi valitsemisala voi Kaitseministeeriumi va-
litsemisala valduses olev ehitis, sealhulgas riigikait-
seline tee. Viru-Nigula valla territooriumil praegu
riigikaitselisi ehitisi ei asu ning koostatava iildpla-
neeringuga neid ka ei kavandata. Nii on mérgitud
ka KSH aruande tekstis. Samas on iildplaneeringu
kaardirakenduselt ja joonistelt ndha, et riigikaitse-
maa juhtotstarve (sama leppemark, nagu on margi-
tud seletuskirja punktis 3.5.13) on mérgitud sellis-
tele maa-aladele, mis ei ole Kaitseministeeriumi va-
litsemisala ehitiste maa-alad. Seega ei ole iildpla-
neeringu seletuskiri ja kaart praegu omavahel koos-
kdlas. Vastuolu kdrvaldamiseks palume seletuskirja
punktis 3.5.13 muuta riigikaitse maa-ala definit-
siooni ja sOnastada see nii, et riigikaitsemaa mdiste
kataks koiki maakatastriseaduse § 181 16ikes 7 ni-
metatud funktsioone.
1.2 Samas seletuskirja punktis on mérgitud tingimu-
sed ehitamiseks ja ruumiliseks planeerimiseks riigi-
kaitselise ehitise piiranguvodndis. Nimetatud tingi-
mused on kiill diged, kuid soovitame kaaluda, kas
nende tingimuste sédtestamine Viru-Nigula valla
iildplaneeringus on vajalik, arvestades asjaolu, et
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riigikaitselisi ehitisi ega nende piiranguvoondeid
vallas ei asu ning iildplaneeringuga neid pracgu ei
kavandata.

2. Palume korrigeerida seletuskirja punktis 5.2.8.2
»Paikeseenergia“ margitud tingimusi.

2 (2) Praegu on tekstis iihe tingimusena margitud, et

paikeseelektrijaamade detailplaneeringud,
projekteerimistingimused ja ehitusprojektid tuleb
kooskdlastada Kaitseministeeriumiga.

Palume see asendada tingimusega: “Paikeseelektri-
jaam peab vastama digusaktidega kehtestatud
elektromagnetilise {ihilduvuse nduetele ja
asjakohastele standarditele.*

3. Letipea neeme on Ladne-Viru maakonnaplanee-
ringus késitletud kui véimalikku merele
orienteeritud harjutusala. Samuti on see riigikaitse-
lise alana markeeritud ka koostatavas Eesti
mereala planeeringus. Arvestades riigikaitse aren-
gukava ja Kaitsevie vdoimearendusi suureneb
pikemas perspektiivis tdenéoliselt maalt merele
laskmisvoimaluste vajadus. Nende voimaluste
tagamiseks analiitisitakse kindlasti ka Letipea
neeme. Seetdttu palume kajastada voimalikku
Letipea neeme riigikaitselist kasutust ka Viru-Ni-
gula iildplaneeringu joonistel ja seletuskirjas.
Voimalik riigikaitseline véljadpe ei vilista kategoo-
riliselt piirkonna elamuarendust, kuid

soovitame seda voimalusel véltida ning vdimalike
piirangutega arvestada.

2. Tdiendame sOnastust.

3. Mitte arvestatud. Lahtuvalt valla
arengukavast ja UP-ga kavandatud
strateegilistest ruumieesmarkidest (ptk 2.3.3)
on Mahu-Letipea rannikudérne ala kavandatud
elamupiirkonnaks. Laskeala kajastamine UP-s
tekitaks konflikte valla seatud eesmérkides
elamualade ettevalmistamisel ja mereéddrsete
kinnisvaraarenduste paremal tutvustamisel.

Esitasime 31.05.2021 kirjaga nr 7-7/490-1
vastavasisulise ettepaneku ka Eesti mereala
planeeringu muutmiseks.
Rahandusministeeriumilt 15.07.2021 kirjas nr
15-1/3852-6 selgitatakse, et Letipea
harjutusala kajastub Eesti mereala
planeeringus planeeringulahendust selgitava
infona, st see ei ole otseselt
planeeringulahenduse osaks ja planeeringuga
riigikaitse eripiirkondi ei méédrata. ... KSH
aruande tulemuste alusel ja peale Kaitsevie
tdpsemat analiiiisi loobuti Letipea ala
madratlemisest kaitseministri méédrusega,
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4. Juhime tahelepanu, et Viru-Nigula valla territoo-
riumile on voimalik elektrituulikuid ja tuuleparke
rajada alles pdrast Kirde-Eesti osaliselt tuuleener-
geetikale avavate riigikaitseliste kompensatsiooni-
meetmete rakendumist, mis eeldatavalt toimub
2024. aasta 16puks. Ka sel juhul tuleb mistahes kor-
gusega elektrituulikute piistitamine kooskdlastada
Kaitseministeeriumiga ning alustada selleks koos-
tood voimalikult varases etapis, et vélja selgitada
tapsemad riigikaitselased tingimused elektrituuli-
kute rajamiseks. Palume seda kajastada ka iildpla-
neeringu seletuskirjas.

1. Ule 28 m korged ehitised ning mistahes kdrgu-
sega tuulikud ja tuulepargid kogu valla territooriu-
mil voivad mojutada riigikaitselise ehitise toovoi-
met. Kaitseministeeriumiga tuleb kooskdlastada
koigi mistahes kdrgusega tuulegeneraatorite ja tuu-
leparkide ning iile 28 m kdrguste ehitiste planeerin-
gud, projektid, projekteerimistingimused voi nende
andmise kohustuse puudumisel ehitusloa eelnoud
vOi ehitusteatised. Koostdod Kaitseministeeriumiga
on soovitatav alustada voimalikult varases etapis.

2. Kaitsevigi ja Kaitseliit kasutavad metsaseaduse §
36 alusel metsaalasid riigikaitselise viljadppe
korraldamiseks ka véljaspool harjutusvilju.
Viljadppe ajal tuleb iimbritsevate alade elanikel ja

kuid pikemat perspektiivi arvestades ei
vilistatud seda tdielikult. Seetottu kajastub see
ala mereala planeeringu lahendust selgitavas
infos voimaliku perspektiivse harjutusalana.
Olukorra selgemaks esitlemiseks korrigeerime
planeeringu materjale, sh riigikaitse peatiiki
sOnastust, et eeltoodu paremini vélja tuleks.

4. Taiendame seletuskirja ptk 5.2.8.1 seoses
kompensatsioonimeetmete rakendumise
eeldatava algusaja osas Kirde-Eestis.

1.-2. Ettepanekutega arvestatakse planee-
ringulahenduse viljatootamisel.

LS ja KSH VTK parandamise vajadus
puudub.
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kasutajatel arvestada teatud miira leviku ning
raskesoidukite ja inimeste lilkumisega.

1. Uldplaneeringu koostamisel palume kasutada Ra-
handusministeeriumi koostatud noustikku ,,Nouan-
deid iildplaneeringu koostamiseks*, mis on katte-
saadav aadressil https://planeerimine.ee/seadus-ja-
juhendid/yp-noustik/ , ning hanke korraldamisel
Rahandusministeeriumi ja Eesti Planeerijate
Uhingu koostatud juhendmaterjali ,,Soovitused ruu-
milise planeerimise konsultatsioonihanke lébiviimi-
seks®, mis on kéttesaadav aadressil https://planeeri-
mine.ee/seadus-ja-juhendid/soovitused-ruumilise-
planeerimise-konsultatsioonihanke-labiviimiseks/.
Palume tutvuda ka teiste eelnimetatud veebilehel
olevate asjakohaste juhendmaterjalidega.

2. Erinevate keskuste arengu kavandamisel votta
lahtealuseks Ladne-Viru maakonnaplaneeringus
toodud keskuste vorgustik, keskuste hierarhia ning
teenustasemed, endise Aseri valla aladel arvestada
Ida-Viru maakonnaplaneeringut. Asustuse arengut
suunavate juhiste osas tuleb ldhtuda maakonnapla-
neeringutes sitestatud pdhimdtetest.

3. Laéne-Viru maakonnaplaneeringus kisitletakse
eraldi piirkonnana Ladne-Viru maakonna
rannikuala, sealhulgas peetakse Viru-Nigula valda
itheks oluliseks rannikuala piirkonnaks. Palume
iildplaneeringu lahenduse véljatdotamisel arvestada
maakonnaplaneeringu peatiikiga 3.8 ,,Rannikuala“
ning maakonnaplaneeringu lisas 12 toodud pdhimd-
tetega.

4.__Uldp1aneeringu lahteseisukohtade peatiikis 2.2
»Uldplaneeringuga lahendatavad iilesanded* toodud

1.-4. Ettepanekud on suunised planee-
ringu iildiseks koostamiseks ja teatud tee-
made lahendamiseks iildplaneeringus. Et-
tepanekutega arvestatakse planeerin-
guprotsessis ja planeeringulahenduse vil-
jatdootamisel.

LS ja KSH VTK parandamise vajadus
puudub.
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tabeli punktis 4 on kirjas, et iildplaneeringu koosta-
mise raames kaalutakse voimalikke maa-alasid ja
maidratakse olulise ruumilise mdjuga chitiste raja-
mise tingimused. Juhime tahelepanu sellele, et kaa-
lumise aluseks tuleb vdtta Vabariigi Valitsuse
01.10.2015 maérus nr 102 ,,0Olulise ruumilise mo-
juga ehitise nimekiri‘.

5. Uldplaneeringu lihteseisukohtade peatiikis 2.2 5. Noustume ettepanekuga.
,,Uldplaneeringuga lahendatavad iilesanded* toodud

tabeli punktis 12 on mérgitud, et ranna ja kalda ehi- = LS tdpsustatakse.
tuskeeluvoondi vihendamise ettepanekuid tehakse

iildplaneeringu koostamise raames. Palume punkti

tdiendada selliselt, et ehituskeeluvoondi vahenda-

mine peab olema hoolikalt kaalutletud ja pohjenda-

tud.

6. Uldplaneeringu lihteseisukohtade peatiikis 2.2 6. Valla seisukoht on antud kiisimuses
,,Uldplaneeringuga lahendatavad iilesanded* toodud = tdpsustunud ning iildplaneeringu raames
tabeli punktis 31 on margitud taudistunud pdlluma- | antud teemat ei lahendata (vt ka vastus-
jandusloomade matmispaikade vdimalikkuse kaalu- = seisukohta VTA-le).

mine (sh rajamise tingimused ja kaasnevad mojud).

Mirgime, et matmispaikade valikul on ruumikasu- | LS tipsustatakse, ptk 2.2 punkt 31. eemal-
tusele oluline mdju, kuna seab iimbritsevale maaka- | datakse vastav iilesanne.

sutusele olulisi kitsendusi, seejuures iga kitsendus

peab olema pohjendatud, proportsionaalne ja iihe-

selt mdistetav. Tuleb pohjalikult kaaluda, kas ini-

mese elu ja tervise kaitseks operatiivset tegutsemist

vajavas hidaolukorras on iildplaneeringu jirgimine

alati vOimalik. Samuti peab kaaluma, kas sellisel

pohjusel on iildplaneeringutes iildiste pikaajaliste

kitsenduste seadmine maakasutusele moistlik.

7.__Uldp1aneeringu lahteseisukohtade peatiikis 3.2 7. Ootame ministeeriumist sisulist poh-
»Uldplaneeringu ja KSH eeldatav ajakava“ tabelis | jendust kiisimusele, miks {ildplaneering
tuleb kehtestada Vallavolikogu tiksikakti
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on mérgitud, et iildplaneering kavatsetakse kehtes-
tada vallavolikogu médrusega. Siinkohal mérgime,
et kuna planeeringud on iiksikaktid, siis PlanS § 91
16ike 1 kohaselt kehtestatakse uus tildplaneering ko-
haliku omavalitsuse volikogu otsusega.

18.04.2019 e-kirjaga saadetud péhjendus:
Eeltoodud ndue planeerimisseaduses tulenes Riigi-
kohtu praktikast, mis oli iiheks aluseks 1.07.2015
joustunud planeerimisseaduse eelndu véljatodtami-
sel. Nimelt on Riigikohtu 7.05.2003 lahendis 3-3-1-
31-03 https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?as-
jaNr=3-3-1-31-03 leitud, et planeeringud reguleeri-
vad méarkimisvéaéarselt suure, kuid siiski ttheselt maa-
ratletava hulga asjade oiguslikku reziimi. Samas on
planeeringutes silmndhtav planeeringuterritooriumi
iildise arengu kujundamise moment. See ei domi-
neeri aga sellisel miéral, et planeeringud tuleks hal-
dusmenetluse iiksikakti regulatsiooni alt vélistada,
pigem oli soov kvalifitseerida asjaga seotud haldus-
aktidest tldkorraldusteks isedranis maa-ala planee-
ringud. Tépsemad selgitused on leitavad viidatud la-
hendi punktides 16-18.

8. Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 373
16ike 6 kohaselt on maakonna arengustrateegia
iildplaneeringu koostamise alus. Sellest tulenevalt
palume arvestada ldhiajal volikogude poolt heaks
kiidetava Ladne-Viru maakonna arengustrateegia
2030+. Antud hetkel on oluline uue maakondliku
arengustrateegia sidumine ruumilise planeerimi-
sega.

(st otsusega), mitte iildaktiga (st médru-
sega).

18.04.2019 saadud ministeeriumist sisu-
line pohjendus.

LS tipsustatakse vastavalt kehtivale
PlanS-le.

8. Ettepanekuga arvestatakse, LS doku-
mendi ptk 2.3 lisatakse Lddne-Viru maa-
konna arengustrateegia 2030+.

LS tipsustatakse.
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9. Juhime tihelepanu asjaolule, et Vabariigi Valit-
suse 25. mai 2017 korraldusega nr 157 algatati iile-
riigilise planeeringu Eesti mereala ja sellega piir-
neva rannikuala, samuti majandusvoondi teemapla-
neering ja keskkonnamdju strateegiline hindamine.
Hetkel koostatakse planeeringu eskiislahendust ja
mojude hindamise eelndud, millega palume iildpla-
neeringu koostamise kéigus arvestada.

10. Palume lisada Viru-Nigula valla veebilehele
jooksva informatsiooni valla tildplaneeringu koosta-
mise ja KSH lébiviimise kohta, et hoida avalikkust
planeeringu koostamise protsessiga pidevalt kursis.

11. Viru-Nigula valla tildplaneeringu ldhteseisuko-
hade peatiikis 3.1. ,,Koostd0 ja kaasamine® on esita-
tud nimekiri, kellega tuleb iildplaneeringu koosta-
misel koostdod teha vai keda tuleb planeeringu
koostamisse kaasata. Palume lisada koostoo tegijate
ja kaasatavate nimekirja Majandus- ja Kommuni-
katsiooniministeerium (meredédrsed viikesadamad),
Keskkonnaministeerium (maapoliitika kujunda-
mine, reformimata riigimaad), Siseministeerium
(riigipiiri ldhedus), Veterinaar- ja Toiduamet (taud-
istunud pollumajandusloomade matmispaikade
madramise voimalikkus), Riigimetsa Majandamise
Keskus (riigimets planeeringualal), Elektrilevi OU
ja Elering AS (elektriliinid planeeringualal), aktsia-
selts Eesti Gaas (gaasivork planeeringualal), Eesti
Lairiba Arenduse Sihtasutus, Telia Eesti AS, Elisa
Eesti AS ja Tele2 Eesti AS (sidepaigaldised planee-
ringualal).

9. Ettepanekuga arvestatakse, LS doku-
mendi ptk 2.3 lisatakse Eesti mereala pla-
neering.

LS tdpsustatakse.

10. Ettepanekuga on arvestatud.

LS ja KSH VTK parandamise vajadus
puudub.

11. Ettepanekuga arvestatakse, tipsusta-
takse LS ptk 3.1.

LS tipsustatakse.
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Oleme tutvunud veebilehel https://viru-ni-
gula.ee/uldplaneering-viru-nigulas kittesaadavate
materjalidega ning meil ei ole avaliku véljapaneku
etapis kinnisasjade, mille riigivara valitseja on
Keskkonnaministeerium ning volitatud asutus Maa-
amet osas ettepanekuid, kuid maatiksuste kohta,
mille osas on maareformi toimingud lopule viimata
soovime markida eeldusel, et tegemist on MaaRS §
31 1dikes 2 nimetatud maaga jargmist:

1. Aseri alevikus asuvale Nooruse tn 7 (katastritun-
nus 90301:001:0229) ja Kunda linnas asuvatele Ka-
levi tn 2 (katastritunnus 90301:001:0357) ning Ka-
semde tn 19¢ (katastritunnus 90301:001:0382)
maaiiksustele on iildplaneeringu eskiisiga kavanda-
tud iihiskondliku ehitise maa-ala maakasutuse juht-
otstarve. Palume informatsiooni, milliste perspek-
tiivsete ehitiste jaoks maakasutust kavandatakse.

Vastus VV selgitusele: Oma paringus 1dhtusime
eeldusest, et tegemist on maareformi seaduse (edas-
pidi MaaRS) § 31 ldikes 2 nimetatud maaga.
Keskkonnaministeerium on ehitusseadustiku ja pla-
neerimisseaduse rakendamise seaduse § 15 16ike 1
kohaselt MaaRS § 31 15ikes 2 sdtestatud maa oma-
nikuks PlanS tdhenduses. MaaRS § 31 I6ike 2 koha-
selt maa, mida ei tagastata, erastata ega anta munit-
sipaalomandisse vdi mis ei ole jaetud riigi oman-
disse MaaRS § 31 16ike 1 alusel, on samuti riigi
omandis. Keskkonnaministeeriumile pole teada, kas
Nooruse tn 7, Kalevi tn 2 ja Kasemée tn 19¢
maaiiksuste puhul on tegemist MaaRS § 31 15ikes
2 satestatud maaga. Palume kohalikul omavalitsusel
esitada Keskkonnaministeeriumile allkirjastatud
diend(id) nimetatud reformimata maa-alade osas
esitatud maa erastamise ja/v0i tagastamise taotluste

1. UP seletuskirja peatiikis 3.5.5 on too-
dud hooned ja rajatised, mida v§ib {ihis-
kondlike ehitise juhtotstarbega maa-alale
piistitada. UP tipsusastmes ei ole miira-
tud perspektiivseid ehitisi, mida antud ka-
tastriiiksustele kavandatakse.

Keskkonnaministeeriumile soovitud diend
koostatud ja saadetud 23.03.2021.

Kunda linnas asuva Kalevi tn 2 maaiiksuse
juhtotstarbeks on UP-s maiiratud ihis-
kondlike ehitiste maa. Maa-ameti reformi-
mata maa kaardirakenduse jargi on maaiik-
sus maéadratud riigi omandisse maareser-
vina. Maaiiksus asub vormistamata riigi-
maa Kalevi haljasala (90301:001:0412) ja
valdavalt elamumaa sihtotstarbega maaiik-
suste vahel.

Kunda linnas asuv Kasemie tn 19c¢ on
Maa-ameti reformimata maa kaardiraken-
duse jdrgi samuti méddratud maareservina
riigi omandisse. Maaiiksuse kohta on
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olemasolu v3i nende puudumise kohta ning selgitu-
sed taotluste lahendamise kohta.

Ruumilise arengu suunamine iiheks instrumendiks
on maakasutuse suunamine juhtotstarbe
midramisega. Maakasutuse juhtotstarbe médaramisel
néidatakse konkreetsele maa-alale perspektiivne ka-
sutusfunktsioon. Oleme seisukohal, et funktsio-
naalne tsoneerimine peab olema pdhjendatud.
Uldplaneeringu seletuskirja peatiiki 3.5.5 kohaselt
on ithiskondliku ehitise maa-ala m&eldud erinevate
haridus-, teadus-, kultuuri-, tervishoiu-, hoole-
kande-, sakraal-, puhke- ja spordihoonete jne jaoks.
Kui tildplaneering néeb ette maa-alade reserveeri-
mise antud otstarbel, siis vajadus selliste hoonete
rajamiseks peaks kohalikule omavalitsusele olema
juba teada.

Kohalikul omavalitsusel peab olema iilevaade ruu-
milise arengu seisust ja ruumilise arengu vajadus-
test. Palume Viru-Nigula Vallavalitsusel planeerin-
gulahendust ja tihiskondliku ehitise maa-ala maaka-
sutuse juhtotstarbe médramist antud maatiksustele
pohjendada.

Arengukava realiseeritakse iildplaneeringuga koos
ja tldplaneeringut viiakse ellu arengukavas esitatud
tegevuste kaudu. Nende omavaheline sidusus tuleb
tile vaadata nii tildplaneeringu kui ka arengukava
koostamisel ning vajaduse korral ajakohastada. Pa-
lume selgitada, kas {ildplaneeringu seletuskirja pea-
tiikis 3.5.5 toodud hoonete rajamine Kunda linnas ja
Aseri alevikus seostub ka teiste valla strateegiado-
kumentidega. PGhjenduste ja selgituste vajaduse pu-
hul 1dhtume eeldustest, et Nooruse tn 7, Kalevi tn 2
ja Kasemade tn 19¢ maaiiksuste puhul on tegemist
MaaRS § 31 loikes 2 nimetatud maaga.

06.06.2006 kehtestatud Kunda Linnavoli-
kogu otsus nr 19 ,,Kunda linna keskuse de-
tailplaneeringu kehtestamine®, mille alusel
krundile nr 6 (praeguse aadressiga Kase-
mée tn 19¢) on planeeritud drihooned ning
maksimaalseks ehitusaluseks pinnaks 50%
krundi pindalast.

Kuna 2006. a kehtestatud detailplaneerin-
gut ei ole asutud ellu viima, on vdimalik
maatiksusele méirata ka teisi juhtotstar-
beid, nt haljasalad vms. Kuna iildplanee-
ring oma tépsusastmes ei mééira kavanda-
tava(te) ehitis(t)e detailsust, siis praeguse
seisuga ootame Maa-ameti ettepanekut
maaiiksusele sihtotstarbe madramiseks.
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2. Uldplaneeringu eskiisi seletuskirja peatiikis 3.
Maakasutus- ja ehitustingimused (1k. 12) on iildiste
ehitustingimuste all védlja toodud punkt, kus sétesta-
takse, et ,,edasisel tegevuste arendamisel tuleb iild-
Juhul viltida ulatuslikke raadamisi néudvaid aren-
dusi niitudel, metsades ja soodes“. Leiame, et aren-
duste kavandamine mujale, kui looduslikele aladele
on mdistlik ning eesmérgiparane. Aga juhime tdhe-
lepanu sellele, et raadamiseks nimetatakse raiet,
mida tehakse, et vimaldada maa kasutamist muul
otstarbel kui metsa majandamiseks (metsaseadus §
32). Raadamist ei tehta seega niitudel ning seda ei
pruugita rakendada ka soodes. Soovitame punkti s3-
nastust tipsustada jargnevalt: ,,edasisel tegevuste
arendamisel tuleb tildjuhul

viltida ulatuslikku maakasutuse muutust noudvaid
arendusi niitudel, metsades ja soodes*.

3. Uldplaneeringu eskiisi seletuskirja peatiiki 3.5.6.
Puhke ja looduslik maa-ala (lk 29) tingimuste loe-
telu kahes viimases punktis mdlemas kordub pdhi-
mote, et ,,raiete kavandamisel lihtuda ala puhke-
vddrtustest*.

4. Palume tildplaneeringus vélja tuua, kas Viru-Ni-
gula valla rohevdrgustiku ruumistruktuur moodus-
tab iihtse terviku naabervaldade rohevdrgustikuga.

5. Palume {ildplaneeringus selgitada, mil mééral
kattub rohevdrgustik looduskaitseseaduse (edaspidi
LKS) alusel kaitstavate aladega, juhul kui k&ik
kaitstavad alad ei ole rohevdrgustikku arvatud, pa-
lume selgitada pohjust.

2. Korrigeerime sdnastust.

3. Korrigeerime seletuskirja teksti, sama
sisuga pohimdte eemaldatud.

4. Rohevorgustiku analiiiisi koostamisel
on ldhtutud maakonnaplaneeringutega ka-
vandatud vorgustikust (sh piiritileses
osas) ning iildplaneeringuga kavandatav
vorgustik on sellega kooskdlas.

5. Rohevorgustiku puhul on oluline vor-
gustiku toimimine ning iiksikuid eraldi-
seisvaid kaitsealuseid objekte ei ole vor-
gustikku holmatud. Nendel kehtivad eral-
diseisvad looduskaitselised piirangud.
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6. Uldplaneeringu eskiisi seletuskirja peatiiki 4.2.3.
Rohevorgustik (Ik 39-41) tingimuste loetelus on
vilja toodud, et metsamaa raadamine rohevorgus-
tiku aladel ei ole lubatud. Samas on sama punkti
jargmises lauses kirjas, et ,,Raadamise vajaduse
kaalumisel tuleb tdiendavalt /..../. Esimesel juhul
raadamine keelatakse, aga jargneva lause mdte vii-
tab sellele, et raadamine on siiski teatud tingimustel
lubatud. Seega soovitame punkti esimest lauset tép-
sustada sdnaga ,/.../ ei ole iildjuhul lubatud‘. Sa-
muti on tingimuste loetelus punkt, mis sitestab, et
rohevorgustiku tugevdamiseks tuleb ,,sdilitada paol-
lumaade vahel paiknevad metsaga kaetud alad*.
Palume tapsustada millega on antud juhul tegemist
— kas pollumassiive ja -tilkkke omavahel eraldava
puittaimestikuga kaetud ribadega voi on tegemist
metsamaaga metsaseaduse tihenduses ning mida ta-
hendab selles kontekstis nende alade séilitamine.
Oluline on silmas pidada, et juhul, kui planeeritakse
seada omandile kasutustingimusi, siis peavad need
olema selgelt vilja toodud ja iiheselt arusaadavad.
Seetdttu leiame, et selles punktis tuleb sonastust
tépsustada.

7. KSH aruande eelndu peatiikis 7.5. Mdju rohevor-
gustikule on selgitatud, et tildplaneeringuga tapsus-
tatakse ja korrigeeritakse maakonnaplaneeringutega
madratud rohevorgustikku ja olulisemad muutused
on esitatud Viru-Nigula valla rohevorgustiku ana-
liiisis (iildplaneeringu lisa 2). Palume selgitada,
milliseid muutusi on silmas peetud lisas 2 (Ik 3),
kus oeldakse, et rohekoridorid on ajas kiiremini
muutuvad voi muudetavad. Tulenevalt PlanS-ist on
rohevorgustiku eesmérk sdilitada eri tiilipi 6kostis-
teeme (looduslikke ja pool-looduslikke), mistottu

6. Tdiendame sOnastust, et raadamine ro-
hevorgustiku aladel ei ole {ildjuhul luba-
tud.

Tépsustame, et poldude vahel paiknevate
metsaga kaetud alade puhul oleme tingi-
muse sOnastanud iildiselt ilma tidpseid pii-
ranguid vélja toomata. Tdiendame sdnas-
tust, et ,,Sdilitada pollumaade vahel paik-
nevad haljasribad ja puittaimestikuga kae-
tud alad®.

7. Vaatame sOnastuse lile ja tdiendame va-
jadusel.
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eeltoodud sdnastus ei ole selge — maakasutusmuutu-
sed ei tohi kahjustada koridoride sidusust.

8. Lisas 2 (Ik 5) on 6eldud, et loomade liikumiskori-
doride puhul on oluline, et koridorides oleks olemas
minimaalne elustiku jatkusuutlike liikumisvoimalusi
tagav loodusliku taimestikuga voond. Palume tap-
sustada, millistele tingimustele vastav loodusliku
taimestikuga voond tagab elustikule jatkusuutlikud
liikumisvéimalused.

Vastus vallavalitsuse selgitusele: Leiame, et kuna
tegemist on just kaalutlusotsusega, vajab otsustaja
selleks suunist. Leiame, et vajalik on anda otsusta-
miseks iildised lahtekohad, millistele tingimustele
tuleb tihelepanu podrata, ja tuua vilja ka voimali-
kud kohapohised asjaolud, mida seejuures v3ib olla
vaja arvestada. Palume tlildplaneeringut vastavalt
tdiendada.

8. Selgitame, et tegemist on igakordse ko-
hapdhise kaalutlusotsusega, mida ei saa
ildplaneeringu tdpsusastmes tipsemini
kirjeldada.

Vastus 07.09.2021

UP seletuskirja kohapdhise kaalutlusot-
suse osas tdpsustatud. Lisatud, et ,, Uurin-
gute tulemuste ja Eesti ekspertide hinnan-
gute pohjal voib vdita, et viikeimetajatele
ja mitte metsasisestele elupaikadele spet-
sialiseerunud liikidele suunatud korido-
ride puhul peaks aitama 100 m laiusest
loodusliku taimestikuga alast, millest vd-
hemalt 50m laiune riba peab on katkematu.
Lisaks peab koridori rajatud majade ouea-
lade voi kruntidele tehtud aedade vahekau-
gused olema vihemalt 200 meetrit. Suu-
rulukitele ja metsasisestele elupaikadele
spetsialiseerunud inimpelglikele ning aeg-
laselt levivatele liikidele on vaja mini-
maalselt 400m laiust koridori. Sellistes ko-
ridorides ei tohiks majade ouealad voi
kruntidel rajatud aiad olla iiksteisele ldhe-
mal kui 400 meetrit. Tegelikud laiused sél-
tuvad koridori koosluse iseloomust ja iimb-
ritseva maastiku vaenulikkusest elustiku
suhtes.
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9. KSH aruande eelndus lk 51 on selgitatud, et pla-
neeringu senise koostamise kéigus vaadati iile téht-
samad olemasolevad ja voimalikud uued rohealad
rohevdrgustiku sidususe tagamiseks. Selle kéigus
on muudetud ka rohevorgustiku piire. Naiteks rohe-
vorgustiku alade servadest 16igati vilja vaartuslikke
pollumajandusmaid ja muid vorgustikku vihemso-
bivaid alasid. Palume selgitada millised olid need
muud rohevorgustikku vidhemsobivad alad, mis ser-
vadest vilja 1oigati ja mis kaalutlustel seda tehti ar-
vestades, et — nagu on vilja toodud ka tildplanee-
ringu eskiisi seletuskirjas Ik 39 — rohevorgustikku
eesmark on eri tiitipi 6kosiisteemide lihendamine
ithtseks siisteemiks ning seega voivad rohevorgus-
tiku hulka kuuluda ka inimtekkelised haljastud,
puhkealad, ménguvéljakud, kalmistud, spordirajati-
sed, 0koduktid, rohekatused jm elustikku ning 6ko-
siisteemi teenuseid toetavad rajatised.

10. Uldplaneering niieb muuhulgas ette mitmete ro-
hekoridoride kitsenemise (nditeks Pada joe ja
Kunda joe kaldavoondis). Kitsamate ribaelementide
puhul on eeldatavasti erinevate rohevorgustikus toi-
muvate maakasutusmuutuste voi véiljaspool toimi-
vate tegurite moju koridoride funktsioneerimisele
oluliselt suurem kui varem. Palume koridoride
mahu vihenemist KSH aruande eelndus 1dhemalt
kasitleda ja selgitada, kuidas kitsamate ribaclemen-
tide puhul on tagatud nende toimimine ja vdime
puhverdada vdimalikke ebasoodsaid mdjusid. Pa-
lume anda hinnang, milline avatud-suletud alade
osakaal kitsastel koridoridel nende toimimise tagab
ning lisada iildplaneeringusse kasutustingimused,
mis selle tagaksid.

9. Rohevdrgustiku servaalade korrigeeri-
mine jéib lildplaneeringu tdpsusastmesse.
Rohevdrgustiku analiiiisis on tdpsemalt
késitletud rohevorgustikku vahemsobivaid
alasid ning eraldiseisvalt on vilja toodud
suuremad muudatused.

10. Uldplaneeringu tipsusastmes on korri-
geeritud/tdpsustatud maakonnaplaneerin-
gust tulenevaid rohevorgustiku koridore.
Koridorid on teatud kohtades kiill kitsene-
nud, kuid 1dbipéés on tagatud. Rohevor-
gustiku analiiiisis on tdpsemalt késitletud
kitsamate ribaelementide funktsionaalsuse
sdilitamist.
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11. KSH aruande eelndu peatiikis 7.5. Moju rohe-
vorgustikule kisitletakse peamiselt tuuleparkide ja
taristuobjektide arendamise voimalikke mdjusid ro-
hevorgustiku sidususele ja toimimisele. Oleme sei-
sukohal, et KSH aruande eelndud on oluline tdien-
dada ja tuua vilja, kas ja millised teised tegevus-
valdkonnad vdivad mdjutada rohevdrgustiku sidu-
sust ja toimimist, sh avatud ja suletud alade osa-
kaalu rohekoridorides ja tugialadel, ning kas ja kui-
das tuleks iildplaneeringus neid valdkondi suunata.

12. Uldplaneeringu eskiisi seletuskirja peatiikis 3.1.
Tiheasustusala (Ik 14) on tiheasustusala tingimu-
sena vilja toodud, et tiheasustusala voib oma piiri-
dest vilja kasvada ainult juhul, kui see on loogiline
maastikuliselt, logistiliselt voi kogukondlikult. Ju-
hime siinkohal tdhelepanu LKS-ist tulenevale ndu-
dele, et tiheasustusala laiendamine ranna ja kalda
piiranguvoondis voib toimuda ainult kehtestatud
tildplaneeringu alusel.

13. Uldplaneeringu eskiisi seletuskirja peatiikis
4.2.5. Rand ja kallas (lk 44) on ranna ja kalda alade
kasutamise tingimusena vilja toodud, et véltida ehi-
tustegevust liigniisketel aladel. Teeme ettepaneku
selguse huvides need alad vilja tuua voi kirjeldada,
mis tingimusel on tegemist liigniiske alaga.

14. Uldplaneeringu eskiisi seletuskirja peatiikis
4.2.5.5 Uleujutusohuga alad (1k 46) on iileujutu-
sohuga alade kasutustingimusena vilja toodud, et
tldjuhul tuleb iileujutustéendosusega alale ehita-
mist vdéltida. Peatiiki kohaselt ametlikke iileujutus-
piirkondi, mille kriteeriumiks on looduslik iileuju-
tus, vallas ei ole. Palume tdpsustada, mida on silmas

11. Taiendame KSH aruannet.

12. Votame teadmiseks.

13. Tdiendame seletuskirja, eemaldame
tingimuse.

14. Tdiendame sdnastust. Uleujutustde-
ndosusega alade definitsioon on p 4.2.5.5
sissejuhatavas 1digus.

Tadiendame joonist, leppemark muudetud
selgemini eristatavaks.
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peetud iileujutusohuga alana ja iileujutustdenédosu-
sega alana. Planeeringu joonise Vidrtused ja pii-
rangud legendi jérgi on joonisele kantud tileujutu-
sohuga alad ja mérgalad, mis ei ole aga joonisel en-
dal eristatavad leppemairgi sarnasuse tottu.

15. Lisaks juhime tédhelepanu, LKS § 35 15ike 31
kohaselt médratakse lildplaneeringuga korduva
iileujutusega ala piir mererannal. Kui korduva
tileujutusega ala piiri ei ole maaratud, loetakse kor-
duvalt iileujutatud ala piiriks liks meeter kaldajoone
korgusviirtusest. Korduva tileujutusega ala piiri
miiramine mererannal on ka PlanS kohaselt {iks
tildplaneeringuga lahendatavatest {ilesannetest. Kui
korduva iileujutusala piiri tildplaneeringuga mééra-
tud ei ole, asub see kogu Eesti mererannal, kus ra-
kendub ranna veekaitse-, ehituskeelu- ja piiran-
guvoondi arvestamisel ldhtejoonena LKS-ist tule-
nev lihe meetri piir kaldajoone korgusviairtusest
(eraldi erandiks on kaldaastangud). Keskkonnami-
nisteerium on edastanud kdigile mereéddrsetele ko-
halikele omavalitsustele sel teemal kirja — Korduva
iileujutusega ala piiri mddramisest (12.05.2020 kiri
nr 8-2/20/2084, kittesaadav https://adr.en-
vir.ee/et/document.html?id=7b0345b2-8281-4800-
8ac3-7ce5aa8b9d57). Palume iildplaneeringut selles
osas tdiendada.

Palume Viru-Nigula Vallavalitsusel tildplaneeringu
ja KSH aruande koostamisel arvestada kdesolevas
kirjas esitatud ettepanekutega ja hoida Keskkonna-
ministeeriumit kursis ildplaneeringu ja KSH
aruande edasise menetlemisega.

15. Taiendame seletuskirja.

Korduva iileujutusala piir mererannal on 1

meeter kaldajoone korgusvairtusest.
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7/2019/2142

Viru-Nigula valla Uldplaneering ja selle keskkonnamdju strateegiline hindamine

Palume tildplaneeringute koostamisel tuuleenergee-
tika alade kavandamisel votta aluseks jargnevad po-
himdtted:

1. KOV iildplaneeringute koostamisel planeerimis-
seaduse § 75 g 1 p 3-4 kohast {ilesannet lahendades
arvestada vajadusega leida tuuleenergia tootmiseks
vajalikke alasid. Seejuures soovitab MKM ldhtuda
viahemalt jargmistest kriteeriumitest:

1 elamute ja iihiskondlike hoonete ning elektrituu-
likute vahekaugus mitte rohkem kui 1000 m, v.a ti-
heasustusalad (linnad, alevid) 2000 m. Maaomaniku
ndusolekul voib elektrituulikuid paigutada maao-
maniku elamule 1dhemale kui 1000 m juhul, kui on
tagatud nduetele vastav miira normtase;

"1 puhke- ja virgestusalad tuuleparkidest puhvriga —
1000 m;

"1 elektrituulikute ja tuuleparkide kavandamisel ar-
vestada, et elektrituulik ei tohi avalikult kasutatava-
tele teedele (s6ltumata nende funktsioonist, liigist,
klassist ja lubatud sdidukiirusest) paikneda ldhemal
kui 1,5x(H+D) (sealjuures H = tuuliku masti kdrgus
ja D =rootori e. tiiviku diameeter). Kavandatud
uute riigiteede (Via Baltica, Suure viina piisiiihen-
dus jne) puhul tuleb vihimat kaugust arvestada pla-
neeringuga médratud trassikoridori servast.

Viikese kasutusega (alla 100 auto/66pédevas) avali-
kult kasutatavate teede puhul voib pohjendatud juh-
tudel riskianaliiiisile tuginedes ja teeomaniku ndu-
solekul lubada planeeringus elektrituulikuid teele
lahemale, kuid mitte 1dhemale kui tuuliku kogukdr-
gus (H + 0,5D). Tulenevalt iildplaneeringu pikaaja-
lisest kehtivusest on soovitatav kindla vahemaa
méadratlemis asemel planeeringu koostamisel kasu-
tada viljapakutud valemit.

Kodikide suunistega arvestatakse vastavalt
UP tipsusastmele taastuvenergeetika tee-
made lahendamisel ja maakasutuspdhimo-
tete ning -tingimuste seadmisel.

LS ja KSH VTK parandamise vajadus
puudub.
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Niide: 200 m mastikorguse ja 70 m labadega (roo-
tori diameeter 140 m) elektrituuliku korral oleks va-
hekaugus avalikust teest 1,5 x (200+140) = 1,5 x
340 = 510m.
" veekogud - puhverala ulatus vordsustada vee-
kogu ehituskeeluvoondiga.

| kalmistud - puhverala ulatus 500 m.
2. Soovitame soodustada iiksiktuulikute rajamist et-
tevotlusaladel ning médrata antud piirkonnad sobi-
vaks tuuleenergia alaks. Alates 2018. aastast saavad
kohalikud t60stused ja ettevotted rajada energia-
tootmise juurest 6 km raadiuses enda elektritarbi-
mise katmiseks otseliini, mis annab vGimaluse
kokku hoida vorgutasude pealt. See voib olla olu-
line sisend kohaliku ettevotluse konkurentsivoime
suurendamiseks ning soodustada ka regionaalse
energiatootmise arenemist.
3. Teha koostdod Kaitseministeeriumi ja Siseminis-
teeriumiga selgitamaks vélja alad kohaliku omava-
litsuse piires, kus tuulikute ja riigikaitseliste ehitiste
vaheline kontakt on eelduslikult minimaalne. Et mi-
nisteeriumite vastav teave ei ole avalik, siis soovi-
tame koost6o formaadiks lisaks kirjavahetusele ka
kohtumisi. Kinnitame valmisolekut seda koostod
omaltpoolt vahendada.
4. Kaaluda voimalusi planeerida tuulikute rajamist
ka rohelise vorgustiku aladele ja vdartuslikele
maastikele. Elektrituulikute rajamine rohelise
vorgustiku alale ei tohi oluliselt kahjustada rohelise
vorgustiku toimimist ja sidusust. Uldplaneeringu
koostamise kaigus tuleb elektrituulikute rajamisega
kaasnevat moju rohelise vorgustiku alale ja véartus-
likele maastikele hinnata. Seejuures palume ldhtuda
Saare, Hiiu, L4édne ja Parnu maakonnaplaneeringute
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tuuleenergeetika teemaplaneeringu sellekohaste
soovitustega.

5. Pérnu, Saare, Ladne ja Hiiu maakonnas tildpla-
neeringute koostamisel analiilisida, kas tuuleener-
geetika teemaplaneeringute koostamisel tuuleener-
gia tootmiseks sobilike alade valikuks kasutatud
kriteeriumid on ka hetkel asjakohased, pohjendatud,
motiveeritud ja vajalikud ning proovida leida tdien-
davalt uusi sobilikke alasid tuuleenergiale vastavalt
punktis 1 toodud Kkriteeriumitele.

Téna kehtivatesse Parnu, Saare, Ladne ja Hiiu maa-
konnaplaneeringutesse on sisse kantud tuuleener-
geetika maakonna teemaplaneeringud, kus majan-
duslikult tasuvaid (ehk reaalselt kasutatavaid) tuu-
leenergia alasid on viga piiratult. Lisaks votsid mit-
med tollased kohalikud omavalitused kohaliku val-
lavalitsuse voi volikogu tasandil vastu otsuse, et
teemaplaneeringuga ei maarata elektrituulikute
arendusalasid valla territooriumile.

Senine kogemus on nédidanud, et kohalikud omava-
litsused, kus tdna juba eksisteerivad tuulepargid,
teevad energiatootjatega aktiivset koostodd, mis
enamasti véljendub ka tuuleenergia tootja rahalises
panustamises kogukonna arengusse ja kohaliku ta-
ristu viljachitamises. Seega pole tuulepargi koha-
liku omavalitsuse territooriumile lubamine koorem,
vaid pigem kohaliku elu edendamise vdimalus.
Taolise koost6o soodustamiseks ja edasiarendami-
seks on MKM ja Rahandusministeerium asunud
viélja selgitama regulatsioonide muutmise vajadust,
eesmargiga muuta tuuleparkide arendamine kohali-
kele atraktiivsemaks. Selle aasta jooksul on plaanis
viia 1&bi uuring, mis muuhulgas kaardistab dra KO-
Vide ootused arendajatega koostdo osas.
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Péikeseenergia arendamisele ei ole sarnaseid piiran-
guid kehtestatud. Sobilike alade planeerimisel soo-
vitame ennekoike eelistada endiseid tdostusalasid
ning vaheviirtuslikke ja so6tis olevaid pdllumaid.

Keskendume oma seisukoha kujundamisel eelkdige
vadrtusliku pollumajandusmaa ja selle kaitse- ja
kasutustingimuste méddramisega seotud kiisimustele.
Anname teada, et 2020. aasta 17. detsembril esitas
Vabariigi Valitsus viirtuslikku pdllumajandusmaad
kasitleva seaduse eclndu (Maaelu ja
pOllumajandusturu korraldamise seaduse muutmise
ning sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu, edaspidi selles kirjas eelnou)
Riigikogule (eelndude infosiisteemis EIS nr 20-
0226/08). Selleks, et tagada tildplaneeringus
vadrtuslike pdllumajandusmaade ja nende kaitse- ja
kasutustingimuste osas selline 1opptulemus, mis ei
erineks seaduse eelndus kavandatust, soovitame
lahtuda selles eelndus kavandatud mdistetest ja
pOhimdtetest. Maaeluministeerium esitab oma
seisukohad ja arvamused kooskdlas nimetatud
eelndus toodud pohimotetega.

1. Eskiislahenduse jaotises 2 ,,Hajaasustusala“ on
mairgitud, et hajaasustusalal ehitustegevuse kavan-
damisel tuleb votta arvesse hajaasustusele omast
iseloomu ning struktuuri — hoonestust, pdllumassii-
vide, metsamaakdlviku, juurdepédédsutee jms maaelu
iseloomulike objektide paiknemist. Elamuehitusel
on eelistatud vanade talukohtade kasutusele vot-
mine ning ettevotluse arendamisel tuleb eelistada
olemasolevate &ri- ja tootmisterritooriumide kasutu-
sele votmist logistiliselt sobivas asukohas, vajadu-
sel neid alasid laiendades. Tabelis 2 on toodud maa-

1. Ei ole asjakohane ettepanek, vaid muudab
KOV-i edasised arengud palju keerulisemaks.
Téna ei ole Viru-Nigula vallas probleemiks, et
vaartuslikke pdllumajandusmaid soovitakse
massiliselt muul otstarbel kasutusele votta.
Seega on moistlik reguleerida nii palju kui va-
jalik ja nii vahe kui vdimalik.

Maa juhtotstarbed oleme mééranud peamiselt
vaid tiheasustusaladel, kus pdllumassiive, sh
vaartuslikke pdllumajandusmaid enam pole.
Viirtuslikule pollumajandusmaale pole
madratud juhtotstarvet, kuid seal tegevuste
kavandamisel tuleb arvestada erinevate
piirangutega, mis tagavad VPM séilimise.
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ala juhtotstarvete ja katastriiiksuse sihtotstarvete
omavahelised seosed. Eeltoodust saab jareldada, et
pOllumajandusmaad on hajaasustusalad ning tildpla-
neeringuga ei ole kavandatud méérata pollumajan-
dusmaale, sealhulgas véartuslikule pdllumajandus-
maale, pdllumajandusmaa sihtotstarbelist kasuta-
mist tagavat juhtotstarvet. Méargime, et eelnduga on
kavandatud tdiendada planeerimisseaduse § 75 16i-
kega 5, mille kohaselt tuleb maérata véartuslikule
pOllumajandusmaale pdllumajandusmaa sihtotstar-
belist kasutamist tagav maakasutuse juhtotstarve.

2. Maaeluministeerium néustub KSH hinnanguga
ning leiab, et vaartusliku pollumajandusmaa ja selle
kohta seatud kaitse- ja kasutustingimused on tldi-
selt kooskdlas eelndus sétestatud pohimdtetega ning
nende rakendumise korral on véértusliku pdlluma-
jandusmaa ja selle mullastik kaitstud.

3. Eskiislahenduse jaotises 5.2.4 ,,Sademeveekana-
lisatsioon* ja KSH aruande eelndu jaotises 9.13.4
,Meetmed sademevee drajuhtimise arendamiseks®
on késitletud sademeveesiisteemide arendamise po-
himdtted. Sellest ajendatuna peame vajalikuks osu-
tada tdhelepanu maaparandusseaduse §-s 53 sdtesta
tud maaparandussiisteemi lisavee juhtimist késitle-
vatele diguslikele pohimdtetele, sealhulgas maapa-
randushoiukulude tasumise alustele. Lisavee maa-
parandussiisteemi juhtimise korral suureneb maapa-
randussiisteemi hoiutéode maht ning sellega seotud
hoiukulud.

Selgitame, et maaparandusseaduse § 53 16ikes 9 on
sétestatud, et kui selle maaparandussiisteemi, mil-
lesse lisavett juhitakse, ihishoiuks on moodustatud
maaparandusiihistu, osaleb maaparandussiisteemi
lisavett juhtiv isik maaparandushoiukulude katmisel

2. Votame teadmiseks.

3. KSH aruande peatiikis 7.7 on toodud, et
maaparandussiisteemi aladel tegevuste kavan-
damisel tuleb juhinduda maaparandusseaduses
satestatud korrast, seega KSH aruandes on sel-
lega sisuliselt arvestatud.

UP seletuskirjas seadusest tulenevaid kohus-
tusi ei kajastata, kuna need voivad ajas muu-
tuda.
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PdAllumajandusameti méératud ulatuses. Muul juhul
ehk olukorras, kus maaparandusiihistut ei ole moo-
dustatud, peab lisavett juhtiv isik korraldama maa-
parandushoiutddde eest tasumise muudel asjadigus-
seadusest tulenevatel alustel. See tdhendab, et igal
juhul peaks isik, kes ehitustegevuse kaigus voi ehi-
tamise tulemusena hakkab juhtima sadevett maapa-
randussiisteemi, teadma, et tal lasub kohustus ta-
suda lisavee juhtimisega kaasnevad maaparandus-
hoiu kulud.

Seda silmas pidades ning juhuks, kui sadevee
juhtimiseks kavandatakse kasutada ka
maaparandussiisteemi, peame digeks, et konealuses
jaotises késitletakse ka lisavee
maaparandussiisteemi juhtimisega seotud ndudeid.

1. Palume eemaldada véirtuslike pollumaade hul-
gast RMK halduses oleva maa osas jargmistel ka-
tastritiksustel toodud vaartusliku pdllumaa alad:
90202:005:0326; 90202:005:0317;
90202:003:0133; 90202:005:0323; 90202:006:0760
ja 88703:003:0300. Pdhjuseks on see, et need alad
viikesed (enamuses alla 1 ha), asuvad metsamassii-
vide sees ja on tdnaseks metsastunud voi vosastu-
nud.

KOHALIKUD OMAVALITSUSED, ETTEVOTTED, ERAISIKUD jt

1. Selgitame, et antud maaiiksuste puhul on
tegemist osaga suurematest pollumassiividest.
Alla 1 ha suuruseid pollumassiive pole
kajastatud UP-s.

Kui need maa-alad asuvad servaaladel ja on
vosastunud, siis UP vdimaldab nendel aladel
ka alternatiivset kasutust kui see on
pohjendatud.

11.02.2021 koosolekul lepiti kokku:
Kokkuvdtvalt tuleb KU-d, mis on metsastunud,
vaartuslike pollumajandusmaade kihist vilja
16igata.

- 90202:005:0326 — 15igata vilja ning hinnata,
kas iile jadv massiiv vastab VPM tunnustele
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2. Teeme ettepaneku koik véértuslikud maastikud,
mis on médratud riigimetsamaadele koos iildplanee-
ringu koostajatega 1dbi arutada ja vajadusel uuesti
tsoneerida.

Ei ole arusaadav, milliste pShimotete jargi on vaér-
tuslikud maastikud méératud ja kas sellega kaasne-
vad metsade majandamisele piirangud?

- 90202:005:0317 - 15igata vilja ning hinnata,
kas iile jadv massiiv vastab VPM tunnustele

- 90202:003:0133 — VPM viljaarvamine ei ole
otseselt vajalik

- 90202:005:0323 - VPM viljaarvamine ei ole
otseselt vajalik

- 90202:006:0760 - 15igata vilja ning hinnata,
kas iile jadv massiiv vastab VPM tunnustele

- 88703:003:0300 — ei asu Viru-Nigula vallas

2. Vairtuslikud maastikud tulenevad Ladne-
Viru ja Ida-Viru maakonnaplaneeringutest.
Viirtuslik maastik on imbritsevast suurema
kultuurilis-ajaloolise, esteetilise, loodusliku,
identiteedi- vdi puhkevairtusega ala. Need
védrtused pole maaiiksuste pohised, vaid
hélmavad suuremat ala, millele need on
iseloomulikud.

Uldplaneeringuga ei ole seatud otseseid
piiranguid metsade majandamiseks
vadrtuslikel maastikel.

11.02.2021 koosolekul lepiti kokku:
Sonastada seletuskirja tekstis, et vdértuslikele
maastikele ei kohaldata metsamajandamiskava
koostamise kohustust voi 10igata vaartuslike
maastike kiht tipsemaks.

Téiendaval kaalumisel on otsustatud
metsamajandamiskava koostamise kohustusest
loobumist UP-s mitte vilja tuua, sest sisuliselt
on tegemist metsaseadusest tuleneva noudega
RMK-le, mida UP-ga muuta ei saa.
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3. Tuuleparkide teemal on RMK seisukohal, iildpla-
neeringut ja keskkonnamdju strateegilise hindamise
aruannet on vaja tdiendada planeerimisseaduse pa-
ragrahv 4 16ikes 5 kirjeldatud planeeringu elluvii-
misega kaasnevate asjakohaste majanduslike, kul-
tuuriliste, sotsiaalsete ja looduskeskkonnale avaldu-
vate modjude hindamisega. Konkreetsemalt on vaja
hinnata, millist mdju avaldab rajatav vdimalik tuu-
lepark maa metsamajanduslikule kasutamisele ning
sellega seotud toohdivele ja metsamajanduses loo-
davale lisavéirtusele.

4. Labiradkimist vajab perspektiivne iihendustee
RMK maal, Kronkskallas-Kunda supelrand. Esita-
tud kujul sirge joonena ldbi RMK kinnistu ei ole
arusaadav.

5. Maa juhtotstarbe alt palume eemaldada RMK
halduses oleva maa osas jargmised katastriiiksused:
5.1. Elamu maa-alad 34501:001:0061;
90301:001:0023; 90202:006:0229 ja
90202:006:0780. Pohjuseks on see, et need on pla-
neeritud majandatavasse metsa.

3. Uldplaneeringuga ei ole kavandatud
tuuleparke, vaid on ndidatud selleks
pohimatteliselt sobivad alad, kus v&ib kaaluda
tuuleparkide rajamist. Tuuleparkide rajamine
ei vilista metsade majandamist. Tuulepargi ja
metsade koosmajandamine loob lisandvéartust
maa kasutamisel. Kdikidesse tuulepargi
arendustesse kaasatakse maaomanikud ja
elektrituuliku mdjualasse jadvad piirinaabrid.

11.02.2021 koosolekul lepiti kokku:

RMK vétab teadmiseks. Metsaalad jaédvad
hetkel tuuleenergia tootmiseks pohimotteliselt
sobivatele aladele.

4. Tegemist on perspektiivse ithendusteega (nt
koisraudtee vims) Kronkskalda ja Kunda
supelranna vahel. Uhendustee on kajastatud
pohimottelise sirgjoonena ning selle trass pole
tapselt paigas.

11.02.2021 koosolekul lepiti kokku:
Perspektiivse lahendusena kavandatav
koisraudtee kirjeldada seletuskirjas rohkem
lahti, selgitada, et tildplaneeringu joonistel
kujutatud joon on indikatiivne asukoht ning ei
too kaasa piiranguid selle joone alla jadvatele
maaiiksustele.

5. Maa juhtotstarbed on miératud
tildplaneeringu tdpsusastmes, st et nende
maidramisel ei ole 1dhtutud konkreetse
maaiiksuse piirist, vaid maa-ala kui terviku
arendamise kavandamisest.

5.1 Viidatud elamu maa-alade puhul on
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5.2. Liikluse maa-alad 15401:002:0278 ja
15401:002:0279. Pdhjuseks on see, et need on pla-
neeritud majandatavasse metsa ja ei ole arusaadav,
milleks see on vajalik.

5.3. Mietoostuse maa-ala 90202:001:0214. Ei ole
arusaadav, milleks see on vajalik.

5.4. Puhke- ja looduslikud maa-alad
34501:001:0061; 90301:001:0020 ja
90202:002:0272. Alad on planeeritud liigileiukohta-
desse, vadriselupaikadesse, Natura elupaikadesse
jms.

5.5. Tootmise maa-alad 90202:002:0272;
90301:001:0023 ja 90202:002:0290.

Pohjuseks on see, et need on planeeritud majandata-
vasse metsa ja RMK kasutuses olevasse Malla lao-
platsi.

tegemist tiheasustusaladele jadvate
maaiiksustega, kus oleme méadranud maa-alale
juhtotstarbe. Elamu maa-alal ei ole seatud
piiranguid raietele.

5.2 Liikluse maa-ala Tallinn-Narva mnt iimber
on maératud vastavalt maakonnaplaneeringule
selleks, et arvestada maantee laienemise
voimalikkusega. Seniks kuni need arengud
pole realiseerunud, see piiranguid
metsamajandmiseks kaasa ei too.
Teekaitsevoondis tegutsemise kord tuleneb
ehitusseadustikust.

5.3 Tegemist on aktiivse méeeraldise ja selle
teenindusmaaga (Varudi turbamaardla).
Mietdostuse maa-ala selgitus on toodud ptk-s
35.11

5.4 34501:001:0061 — Kunda linna rannaéérse
puhkeala laiendamine piki rannikut. Tegemist
on valdavalt loodusliku funktsiooniga, mis ei
too eeldatavalt kaasa kahjulikke mdjusid
looduskeskkonnale.

90301:001:0020 — Arvestame. Maa
juhtotstarve eemaldatud.

90202:002:0272 — UP tépsusaste

5.5 90202:002:0272 — UP téipsusaste
90301:001:0023 — UP téipsusaste
90202:002:0290 — Taiendasime tootmise maa-
ala definitsiooni UP seletuskirjas

11.02.2021 koosolekul lepiti kokku/arutati:
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6. Oleme iile vaadanud iildplaneeringu kaardiand-
metes esitatud matkaradade kaardikihi RMK haldu-
ses oleva maa ulatuses. Esitatud kujul planeeritud
matkarajad 16ikavad metsamassiive ja veekogusid
ning ei ole arvestatud matkamiseks sobivaid loo-
duslikke tingimusi ega metsaradasid. Palume
eemaldada matkarajad RMK halduses oleva maa
osas. Teeme ettepaneku koik matkarajad, mis on
madratud riigimetsamaale koos iildplaneeringu
koostajatega 1dbi arutada.

7. Palume hoida RMK-d informeerituna, millistel
aladel iildplaneeringu menetluse kéigus esitatakse
ettepanekuid alal esineva korgendatud avaliku huvi
kohta.

Maakasutuse kavandamine RMK maadele ta-
hendab, et RMK ei saa nendel maaiiksustel te-
geleda oma pohiiilesandega ehk riigimetsa ma-
jandamisega.

Liikluse, méetoostuse, puhkealade ja tootmise
maa-aladel on RMK jaoks selgitused pdhjen-
datud — tegemist on iildplaneeringu tapsus-
astme kiisimusega ning ei mdjuta metsa ma-
jandamist.

Elamumaade osas jddb eriarvamus iiles — oma-
valitsus peab vajalikuks perspektiivis kavan-
dada ka RMK maadel elamuarendust, jatta sel-
leks voimaluse. RMK jaoks on see piirang rii-
gimetsa majandamiseks.

6. Teeme koostood RMK-ga.

11.02.2021 koosolekul lepiti kokku/arutati:

Matkateede késitlust on selgitatud. RMK on
votnud selgitused teadmiseks.

7. Arvestame ettepanekuga ja teeme RMK-ga
koostodd.
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Haljala vallavalit-
sus

MTU Eesti Era-
metsaliit

Lahteseisukohad

07.03.2019

Lahteseisukohad

01.02.2019

Viru-Nigula valla Uldplaneering ja selle keskkonnamdju strateegiline hindamine

1. Moni eratee voib puudutada molema valla terri-
tooriumit.

Ettepanek on selgitada vilja piiriiileste erateede
olemasolu ja arvestada nendega avalikult
kasutatavate teede ettepanekute tegemisel.

1. Kui iildplaneeringuga kavandatakse senist
metsamajandamise praktikat muuta, tuleb muudatu-
sega holmatud maaomanikke kasitleda
planeerimisseaduse § 76 15ike 2 kohaselt isikuna,
kelle digusi planeering vdib puudutada ning

§ 76 loike 4 kohaselt ka teavitada. Teavitamine
peab olema individuaalne.

Planeerimisseaduse kohaselt tuleb iildplaneeringu ja
keskkonnamdju strateegilise hindamise protsessi
erinevatest etappidest metsaomanikke, kelle digusi
planeering voib puudutada kaasata planeerimissea-
duse § 81 loike 1; § 82 Ioike 4; § 85 16ike 1; § 87
1oigete (1) ja (5); § 88 1digete (1) ja (3) sétteid jalgi-
des.

2. PShiseaduse § 32 kohaselt sitestab omandi kasu-
tuse kitsendused seadus.

Planeerimisseaduse § 75 1oike 1 punkti 21 kohaselt
on iildplaneeringu iiheks tilesandeks asula

vOi ehitiste kaitseks dhusaaste, miira, tugeva tuule
vOi lumetuisu eest voi tuleohu vihendamiseks voi
metsatulekahju leviku tokestamiseks lageraie tege-
misel langi suurusele ja raievanusele piirangute
seadmine.

Metsaseaduse § 231 sitestab: planeeringuga asula
vOi elamu kaitseks dhusaaste, miira, tugeva

1. Ettepanekuga arvestatakse planee-
ringulahenduse véljatootamisel ja
teede avaliku kasutuse ettepane-
kute tegemisel.

LS ja KSH VTK parandamise vajadus
puudub.

1. Erametsaliitu kaasatakse planeerimisprot-
sessi. Huvitatud osapooli teavitatakse vastavalt
PlanS §76-le.

LS-i on lisatud MTU Eesti Erametsaliit ptk
3.1

1. Ettepanekuga arvestatakse vastavalt PlanS-
le planeeringu koostamise kdigus.

LS ja KSH VTK parandamise vajadus puudub.
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Levikom Eesti OU

Randar Tiirkel

Lahteseisukohad
18.02.2019

Eelndu
12.12.2020

Viru-Nigula valla Uldplaneering ja selle keskkonnamdju strateegiline hindamine

tuule voi lumetuisu eest voi tuleohu vihendamiseks
vOi metsatulekahju leviku tdkestamiseks méératud
metsa majandamisel vdib kohaliku omavalitsuse
tiksus kokkuleppel maaomanikuga planeeringuga
seada piiranguid uuendusraie tegemisel raieliigile
ning lageraie tegemisel langi suurusele ja raievanu-
sele.

Eeltoodust tuleneb, et planeerimisseaduse § 75
16ike 1 punkti 21 alusel ei saa planeeringuga lage-
raiet keelata, saab seada piiranguid langi suuruse ja
raievanuse 0sas.

Lisaks eeldab senisele metsanduslikule tegevusele
piirangute seadmine metsaseaduse §

23! alusel metsaomanikega kokkuleppe
saavutamist.

1. Ettepanekud puuduvad LS ja KSH VTK osas.
Ettepanek arvestada laiemalt uute suundadega:
kauglugemine ja -juhtimine, ennetav hooldus,
tehnoloogiate kombineerimine (maakaabel,
juhtmeta raadiolink piisiithendus, mobiilne 4G
ithendus) vajaliku signaali loomiseks
kasutajaskonnale.

Palun arvestada jargmisi asjaolusid, mis parandak-
sid kogukonna eluolu.

1. Registreerida matkarajana kunda | piirilt
Kronkskalda uuselamurajoonist pankrannikut pidi
kuni pérandkultuuri leiuni Toolsel asuva endiste
metsavahi maja varemeteni, kirjaniku- ajakirjaniku
Ott Kooli siinnikoduni.

2. OK siinnikodu juurest metsarada pidi tekib ring
1abi Toolse LKA ja RMK alade Koidu tn 1&ppu.

1. Valdkonna laiemate suundadega arves-
tatakse tildplaneeringu tdpsusastmes.

LS ja KSH VTK parandamise vajadus puudub.

1.-2. UP-s on arvestatud Tigapalu tervisera-
jaga, mis liigub méoda Kronkskalda pankran-
nikut kuni Vdle-Vainupea-Kunda teeni. Toolse
asub naabervallas, teeme koostodd Haljala val-
lavalitsusega matkaraja edasise vdimaliku kul-
gemistrassi 0sas.
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Eestimaa Looduse
Fond (ELF)

Elering AS

Léhteseisukohad
22.02.2019 nr 3/21

Eelnou
11.01.2021

Viru-Nigula valla Uldplaneering ja selle keskkonnamdju strateegiline hindamine

3. Nimetatud raja keskpaika merepoolsesse o0ssa
vOiks rajada kena vaateplatvormi vaatega Kunda la-
hele. Vaade on avar : sadamast Toolse lossi vare-
meteni. Samas on vdimalus jilgida kevad- ja siigis-
rande aegu arvukaid veelinde nagu haned, luiged,
pardid jne.

4. Koidu tn 16ppu RMK alale on hea kui rajatakse
"legendaarne" 16uatdmbamisekoht. Voiks olla katu-
sealune , vilikdimla, 16kkeplatsikoht puhkamiseks
pingid.

5. Kunda linna elanikel puudub ka lemmiklooma-
dele jalutusrada looduses. Alles jaéanud RMK met-
satukakestel on varbkaku, handkaku, kodukaku he-
rilasviu pesitsusalad. Kui keskkonnaamet antud et-
tepanekud kinnitab, suureneb KAH ala Kunda -
Toolse piirkonnas. Sdiliksid ka metsakoosluses ole-
vad maikellukesed, harilikud lodjapuud jm viaari-
selupaigad. Nimetatud rada kasutatakse linnaela-
nike , Opilaste ja tervise jooksjate, suusatajate poolt.
Koht véirib loodusnautlejale suurt tdhelepanu. Mai-
nitud puhke- , matkaala on ainuvdimalik véljaspool
Kunda linna piiride.

1. Teeme ettepaneku lisada planeeringu l4hteseisu-
kohtade ja keskkonnamdju strateegilise hindamise
viljatootamise kavatsuse dokumentidesse noue ta-
gada molemas protsessis kooskola vilja tootatava
riikliku merealade planeeringuga.

Palun teha Viru-Nigula KSH aruandes ptk 7.15.7
Moju elektrivorgule jargnev parandus: Kunda linna

3. Ei arvesta. UP-s on kajastatud ilusa vaatega
koht Kronkskaldal, lisaks on kavandatud pers-
pektiivne ithendustee (nt kdisraudtee)
Kronkskalda ja Kunda sadama vahel.

4. Teema on liiga detailne UP tipsusastmes
késitlemiseks.

5. Uldplaneeringu koostamisel kaalume antud
alade méératlemist KAH aladena koostdos
RMK-ga.

1. Ettepanekuga arvestatakse. Eesti mereala
planeering lisatakse LS ptk 2.3. Viru-Nigula
valla iildplaneeringu lahenduse véljatéotamise
alused.

LS dokumenti tdiendatakse.

Parandame KSH aruannet.
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Baltic Tank AS

AS Estonian Cell

Lahteseisukohad
28.02.2019 nr 11-
4/2019/98-2

Léhteseisukohad
04.03.2019

Léhteseisukohad
04.03.2019

Viru-Nigula valla Uldplaneering ja selle keskkonnamdju strateegiline hindamine

varustatakse elektrienergiaga Kunda 110/6 kV ala-
jaamast, mis saab oma toite Rakvere ja Piissi 330
kV alajaamadest.

1. Edastame Elering AS-le kuuluvate olemasolevate
elektri- ja gaasitaristu objektide asukohad Viru- Ni-
gula vallas, mida tuleb iildplaneeringu koostamisel
arvesse votta.

2. Planeeringus arvestada elektrivorgu kaitsevoon-
dite ja gaasivorgu kaitsevoonditega.

1. Tdiendava raudteetrassi rajamine Kunda Sada-
mani, suurendaks oluliselt ettevitte tegevuse voi-
malusi.

1. Seoses “Viru-Nigula valla {ildplaneeringu kesk-
konnamdju strateegilise hindamise véljatoGtamise
kavatsuse eelnou” peatiiki 2.2.4 “Tehniline taristu
ja teed” alapeatiikiga “Raudtee” teeme ettepaneku
tdiendava raudteetrassi rajamisel Kunda sadamani
lisada raudtee pikenduse lisaharu Estonian Celli.

2. Seoses “Viru-Nigula valla tildplaneeringu 1&hte-
seisukohtade eelndu” peatiiki 2.2 “UPga lahendata-
vad lilesanded” tabeli punktiga 1 “Transpordivor-
gustiku ja muu infrastruktuuri, sh kohalike teede,
raudteede, sadamate ning véikesadamate iildise
asukoha ja nendest tekkivate kitsenduste maara-
mine” teeme ettepaneku ettevotlust toetava taristu
tagamiseks tOsta lubatud rekka kaalupiirangut
(praegu kehtiv kuni 52 tonni) Kunda tddstuste ja

1. Ettepanekuga arvestatakse planeerin-
gulahenduse véljatootamisel.

LS ja KSH VTK parandamise vajadus puudub.

2. Ettepanekuga arvestatakse
planeeringulahenduse véljatootamisel.

LS ja KSH VTK parandamise vajadus puudub.

1. Ettepanekuga arvestatakse planeerin-
gulahenduse véljatootamisel.

LS ja KSH VTK parandamise vajadus
puudub.

1.-3. Ettepanekut ja vdimalusi kaalutakse
ildplaneeringu koostamise kédigus.

LS ja KSH VTK parandamise vajadus
puudub.

1.-3. Raudtee koridor on iildplaneerin-
gusse méargitud strateegiliste eesmérgina.
UP joonisel on raudtee lisaharu kulge-
mine Kunda sadamasse mérgitud indika-
tiivsena, mis ei tdhenda lisaharu konkreet-
set asukohta looduses. Juhul, kui lisaharu
rajamine paevakorda tduseb, siis kaalu-
takse trassi kdige optimaalsem koridor,
mille juures arvestatakse muuhulgas ka
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Kunda Sadam AS

Eelndu
12.01.2021

Viru-Nigula valla Uldplaneering ja selle keskkonnamdju strateegiline hindamine

sadama vahelisele autotrassile (Jaama ja Uus-Sa-
dama piirkond). Sellest lahtuvalt palume kaaluda
ettepanekut renoveerida Kunda sild.

3. Seoses “Viru-Nigula valla iildplaneeringu l&hte-
seisukohtade eelndu” peatiiki 2.2 “UPga lahendata-
vad iilesanded” tabeli punktiga 18 “Planeeringuala
iildiste kasutus- ja ehitustingimuste, sh projekteeri-
mistingimuste andmise aluseks olevate tingimuste,
maakasutuse juhtotstarbe, maksimaalse ehitus-
mahu, hoonestuse korguspiirangu ja hajastusnduete
midramine” teeme ettepaneku kaaluda Estonian
Celli laienemise otstarbeks naabruses olevaid kin-
nistuid, toetamaks Viru- Nigula valla missiooni et-
tevotluse laienemiseks ja kindlaks tulevikuks.

Samuti juhime téhelepanu, et muudetava valla
iildplaneeringu kohaselt jadks liitsiht loodava rohe-
vorgustiku ala rohealasse (P1). Rohealas ei ole aga
raadamist6dd lubatud. [lma regulaarseid raadamis-
toid liitsihil teostamata ei ole voimalik tagada tuu-
lepaakide eesmérgiparast t6od. Seetdttu palume va-
listada liitsihi ja tuulepaakide maa loodava rohe-
vorgustiku rohealast ja médrata see ala Sadama
maa-alaks.

ettevotjate huve.

Kunda silda hetkel rekonstrueerida ei
ole plaanitud. Tegemist ei ole ka UP kiisi-
musega. Hetkel on valla soov Kunda linna
labiv transiittee (Selja tee, osaliselt Rak-
vere mnt ja Jaama ténav) iile anda riigile.

UP eelndu Maakasutuse ja ehitustingi-
muste peatiikis on vélja toodud erinevates
piirkondades kehtestatavad tingimused.
Estonian Celli voimalik laienemine vilja-
poole Jaama tn 21 kinnistut liigub see ha-
jaasustuse piirkonda, mille kohta kehtivad
nii tildised ehitustingimused kui ka Tabe-
lis 1 (Piirkondlikud ehitustingimused
Viru-Nigula vallas) toodud tingimused.
Eelndu ei piira liigselt Estonian Celli voi-
malikku laienemist.

Tédiendame seletuskirja.

Raadamistoode osas rohealas sdnastust
tdiendatud — ,, Ei ole iildjuhul lubatud raa-
damine. “

Tuulepaagid lisatud UP joonisele ja sele-
tuskirja, et tagada nende t66voime siili-
mine. Tuulepaakide rohevorgustikus paik-
nemine ei takista hooldustoode (vdsast
puhastamine) teostamist.

Maa juhtotstarbe muutmine sellel eesmér-
gil ei ole vajalik.
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Lahteseisukohad
04.03.2019

Viru-Nigula valla Uldplaneering ja selle keskkonnamdju strateegiline hindamine

1. Rodbastranspordi voimaluste kaalumise juures
néha ette Rakvere-Kunda kaubaraudtee pikenda-
mise voimalus Kunda sadamani. Selleks néha ette
voimalikud alternatiivsed raudteekoridorid, kasit-
leda raudtee ristumiskonflikte Kunda joe ja teedega,
korguste konflikti jne.

2. Tehnilise taristu ja teede teema juures néha ette
voimalus Kundas veel iihe liigi, torutranspordi ka-
sutusevotuga, tipsemalt toruithenduse rajamiseks
Rakvere-Kunda kaubaraudtee 16ppjaama ja Kunda
sadama vahel, mis voimaldaks kordades suurendada
1abi Kunda sadama toddeldavaid vedelkaupade
mabhte. Tehnilised véljakutsed: torutranspordi voi-
malike koridoride médramine, ristumised tina-
vate/maanteega, looduskaitse meetmed jne

3. Tehnilise taristu ja teede teema juures toGtada
1abi m&jud, mis voivad tekkida autotranspordi tran-
siitliikluse ohjamisega Kunda linnas: 2030+ prog-
rammi raames mainitud regulaarne laevaiihendus
Soome ja Eesti vahel voib kdivituda ldhiaastatel.
Sh. kaubaautode ootealad, sellega kaasnevad lisa-
teenused ning voimalikud ohud.

4. Tehnilise taristu ja teede teema juures néha ette
eesmirk anda Uus-Sadama tee kui Podruse-Kunda-
Pada tugimaanteed nr 20 Kunda sadama ja piiri-
punktiga iihendav eratee iile riigile kasutamiseks
avalikuna riigiteena (tugimaanteena).

5. Ranna ja kalda ehituskeelu voondi vihendamise
teema all ndha ette Madala kinnistu
(34501:002:0017) kui Kunda sadama 16unaosa de-
tailplaneeringu alaga kiilgneva ja Kunda linna
iildplaneeringu kohaselt sadama arendusalas oleva,

1. Ettepanekuga arvestatakse.

LS tdpsustatakse.

2. - 4. Ettepanekuid analiilisitakse ja kaa-
lutakse planeeringulahenduse koostami-

sel.

LS ja KSH VTK parandamise vajadus
puudub.

5. Ehituskeeluvoondi vahendamise ettepa-
nekuid kaalutakse pdhjalikult planeeringu

koostamise kdigus.

LS ja KSH VTK parandamise vajadus
puudub.

6. Ettepanekut kaalutakse UP koostamise
kéigus.

LS ja KSH VTK parandamise vajadus
puudub.
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Ants Tull

Eelndu, e-kiri
22.02.2021

Viru-Nigula valla Uldplaneering ja selle keskkonnamdju strateegiline hindamine

perspektiivsete sadamarajatistega Kinnistu ehitus-
keelu voondi vihendamine Kunda sadama 16unaosa
detailplaneeringus sitestatud ehituskeelu voondi
piirini (veepiirist 20 m).

6. Ettevotluskeskkonna teema juures kaaluda nn
to0stus- voi tootmiskaitsepiirkondade kehtestamist,
sh Kunda sadama tagalas, eesmirgiga mitte laien-
dada olemasolevaid voi luua uusi loodukaitsealasid.
Viru-Nigula valla toostuskaitsepiirkondade olema-
solu annaks investoritele kindlustunnet ning “olete
oodatud” signaali (vs ndide Tartu miljarditehase ko-
gemusest). Selline “kaitsepiirkond” annaks diguse
inimtegevusele erinevate tootmisprotsesside arenda-
misel koos parima voimaliku tehnika rakendami-
sega ning lisandvéirtuse loomisega. Nt Aseri, Viru-
Nigula ja Kunda td6stuste piirkonnad koos nende
potentsiaalsete arengualadega.

1) Ettepanek: mitte muuta Lontova linnaosa kiilaks,
vaid jétta jatkuvalt tiheasustusala koosseisu, et ra-
kenduks iildjuhul detailplaneeringu ndue, kus elani-
kud saavad kaasa ridkida.

2) Ettepanek: lisada Lontova ja Sadama tee koik ma-
jad elamu maa-aladena.

3) Ettepanek: selgitada vilja ja tagada piisav kaitse-
haljastus Sadama tee majadele, lisaks arvestada Na-
tura 2000 elupaiga ldhedusega. Maérata turvaline
jalgrada Lontovast modda Sadama teed randa.

4) Ettepanek: muuta riigile (vallale) kuuluvad katast-
riiksused maatulundusmaadeks (90301:001:0145,
90301:001:0146, 90301:001:0147), mis asuvad voi

1) Mitte arvestatud. Tiheasustusala on
asustusiiksuse piiridesse jdév territoorium, kus
on selgelt piiritletav kompaktse asustuse ja
hoonestusega ala, kus ehitised ja rajatised
paiknevad tihedalt tiksteise korval. Praegu
Lontova piirkond seda pole. Asustusiiksuste
piiride muutmise ettepanek on tehtud ldhtuvalt
kompaktse hoonestusega ala paiknemisest.
Linnaline keskkond kui selline paikneb véikse-
mas mahus, kui seda on asustusiiksuse piirid
tidna.

Seadusest tulenevalt vihendab see ka detailp-
laneeringu koostamise kohustust, aga samas
on UP seletuskirjas vilja toodud, et detailpla-
neeringu koostamise kohustus on nt ka juhul,
kui kavandatakse tegevust, millele on oluline
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Viru-Nigula valla Uldplaneering ja selle keskkonnamdju strateegiline hindamine

kattuvad rohekoridori voi puhke ja looduslike maa-
aladega, sest sisuliselt on tegemist looduslike maa-
aladega, mille véartuseid ega elustikku pole hinna-
tud.

5) Ettepanek: lisada vastavalt Viru-Nigula valla ro-
hevorgustiku analiiiisile (Lisas 2), mis hdlmab rohe-
vorgustiku kaarte lisaks P1 kihile (puhke ja looduslik
maa-ala) rohekoridori ala (rohekoridor), mis iihen-
daks Kunda joe hoiuala (Natura 2000 ala) Letipea
metsadega. Antud ala kasutavad kahepaiksed, nahk-
hiired, suur- ja vaikeulukid ning linnud toitumis-, Si-
gimis- ja elupaigana.

6) Ettepanek: iildplaneeringu ,,Looduslike vairtuste*
peatlikki lisada paisude betoonkehade eemaldamine
Kunda joelt prioriteedina Natura 2000 ala kaitse ees-
maérkide saavutamiseks, seiklusturismi edendami-
seks.

avalik huvi, mis véljendub ruumilises mojus
naaberkinnistutele vdi véiljakujunenud piirkon-
nale laiemalt. Detailplaneeringu koostamine ei
ole ainuke viis elanikkonna kaasamiseks, mh
on voimalik ja teatud juhtudel ka kohustuslik
viia ka projekteerimistingimuste valjastamisel
1dbi avalik menetlus. DP kohustust ei ole voi-
malik kehtestada valikuliselt, seega, kui
asustusiiksuse piire ei muudeta, kehtib see ko-
hustus ka elanikele. Kaasa saavad elanikud
radkida alati, sest igasugune arendus-, sh ehi-
tusprotsess on avalik.

Téiendus okt 2021:

Kooskdlastamisele esitatavas planeeringula-
henduses on asustusiiksuste muutmise ettepa-
nekud UP-st vilja jietud.

2) Mitte arvestatud. Need konkreetsed elamu-
maad on kaardil tdhistamata, sest strateegilises
vaates ja pikemas perspektiivis, sadama aren-
duse moistes, seal tegelikult ei peaks olema
elamuid — need teemad on omavahel konflik-
tis. See ei tdhenda seda, et seal ei vOiks ela-
mute funktsioon téna jitkuda ning kedagi ei
tosteta sealt vilja, kiill aga tuleb juhtotstarbest
lahtuvalt arvestada, et sinna ei tuleks tidienda-
valt elamuid juurde. Strateegiliselt on tehtud
otsus, et Kunda sadam peab saama areneda.

3) Uldplaneeringus on tootmise maa-alade all
toodud konfliktsete olukordade leevendami-
seks toodud tingimus: ,, Inimeste kaitseks ohu-
saaste ja vdlisohus leviva miira ebasoodsate
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Viru-Nigula valla Uldplaneering ja selle keskkonnamdju strateegiline hindamine

mojude eest tuleb vajadusel rakendada enneta-
vaid ja leevendavaid meetmeid. Eelistada tuleb
meetmeid, millega saab vihendada vilisohku
paisatavate saasteainete koguseid, lohnahdi-
ringuid ning miira levikut vilisohku (ehitusli-
kud, tehnoloogilised). Tdiendavalt voib rajada
miira levikut takistava/vihendava piirde ning
Jjatta voi rajada korghaljastusega rohelise puh-
vertsooni (laius soltub kavandatavast tegevu-
sest). Miiratoke/puhvertsoon tuleb iildjuhul ra-
Jjada hdiringut pohjustava kiditise piiridesse, va
Juhul kui olulist hdiringut pohjustav objekt on
rajatud varem . Uldplaneeringuga ei saa lahen-
dada olemasolevaid probleeme, vaid ennetada
sarnaste probleemide teket tulevikus.

Lontovast viib olemasolev jalgtee randa, taien-
dava jalgtee kavandamine, mis tingib suure
litkluskoormusega Kunda sadama iihendustee
tiletamist, ei ole kergliikluse kavandamise sei-
sukohast ohutu lahendus.

4) Osaliselt arvestatud. Varasemalt on
juba selgitatud, et kvaliteetse elukesk-
konna ja konkurentsivdimelise ettevotlus-
keskkonna tagamise kompromissina lepiti
27.05.2020 Lontovas toimunud koosole-
kul kokku, et UP planeeringulahenduses
maidratakse puhke- ja loodusliku maa-ala
juhtotstarve Lontova ja Kunda sadama-
poolse tootmismaa vahelisel alal.
90301:001:0145 asub terves ulatuses ja
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27.05.2020 toimus Lontovas avalik arutelu, mille
eesmirk oli kohalike elanike poolt vilja pakkuda la-
hendusi, et sdiliks kvaliteetne elukeskkond ja samas
tagada toimiv ettevotlus. Uheks oluliseks ettepane-
kuks uude tildplaneeringusse on tekitada rohekori-
dor Stora Enso tagant, mis kulgeb Lontova teega
paralleelselt Letipea teeni sarnaselt Viru-Nigula

90301:001:0146 osaliselt UP-ga kavanda-
taval puhke- ja loodusliku juhtotstarbega
maa-alal. 90301:001:0147 puhul on tege-
mist perspektiivse tootmismaa juhtotstar-
bega, mis on kooskdlas valla strateegiliste
ruumieesmairkidega.

5) Varasemalt on selgitatud, et Kunda joe
hoiuala Letipea metsadega lihendav rohe-
vorgustiku koridor on olemasolevas UP
lahenduses juba kajastatud ning jadb Lon-
tova ja Estonian Celli vahelisele maa-
alale. UP lahenduses kajastatud rohevor-
gustiku koridor on piisav selle toimimise
tagamiseks.

6) Varasemalt on selgitatud, et UP-s tuleb ar-
vestada koikide vairtustega, sh piirkonna aja-
100- ja kultuurivéartustega. Kuna kdiki osapooli
rahuldava lahenduse leidmine seoses Kunda
moisa paisuga ja ajaloolise miljod taastamise
vdimaluste iile otsustamine nduab UP iildistus-
astmest oluliselt tdpsemat analiiiisi ja lahendusi,
siis saab ja tuleb selle teemaga edasi tegeleda
juhtumipodhiselt jirgmises etapis ning soovitav
on jouda kompromisslahenduseni.

Mitte arvestatud.

Kvaliteetse elukeskkonna ja konkurentsi-
voimelise ettevotluskeskkonna tagamise
kompromissina lepiti 27.05.2020 Lonto-
vas toimunud koosolekul kokku, et UP
planeeringulahenduses méiératakse puhke-
ja loodusliku maa-ala juhtotstarve Lon-
tova ja Kunda sadamapoolse tootmismaa
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valla rohevdrgustiku kaardiga (iildplaneeringu kaar-
dil tahistatud kui P1). Rohekoridor tagaks mitmed
olulised funktsioonid, mh oleks tegemist puhvera-
laga tootmismaade ja elamute vahel, ala pakuks lee-
vendust tolmu- ja miiraprobleemidele, pechmendaks
konflikte ettevotete ja inimeste vahel. Lisaks toi-
miks rohekoridoris asuv Lontova tee virgestusalana,
kus kiiakse kdndimas, jooksmas, rattaga sditmas
ning kevaditi karulauku korjamas ehk ala on rek-
reatsoonilise ja tervendava viirtusega.

Rohekoridori oluliseks 6koloogiliseks tilesandeks
on tagada rohevorgustiku toimimine nii maastikuli-
sel kui ka lokaalsel tasemel, et saaksid levida erine-
vad elurikkust tagavad looma-, taime- ja linnuliigid.
Ala 1dunaosas asub kaks védriselupaika, mis paku-
vad elupaika taime- ja loomaliikidele, keda mujal ei
leidu ja on seega jadnud haruldaseks. Viaariselupai-
gas kasvab vanade saarepuude all karulauk, lompi-
des sigivad kaitsealused kahepaiksed, vanu puid ka-
sutavad elupaigana nahkhiired (enamik loodus-
kaitse 11 kategooria), kaitsealustst lindudest pesitseb
alal valgeselg-kirjurdhn, kes vajab elamiseks ja toi-
tumiseks nii surnuid puutiiiikaid kui ka lamapuitu.

Seega on rohekoridoril vdhemalt kaks olulist iile-
sannet- iihelt poolt pakkuda inimesele erinevaid vir-
gestavaid liikumisvdimalusi, kuid teisalt pakkuda
kaitset haruldaseks jiinud liikidele. Uhtlasi tagab
rohekoridori kestlikkus kvaliteetse elukeskkonna,
selle kadumine aga halvendaks olulisel mééral ela-
mistingimusi Lontova inimestele.

Eelnevast tulenevalt pakuti koosolekul vélja lahen-
dus, et tulevikus véltida tekkivaid konflikte, mis on
seotud rohekoridoride voi puhke- ja looduslike

vahelisel alal. 90301:001:0145 asub ter-
ves ulatuses ja 90301:001:0146 osaliselt
UP-ga kavandataval puhke- ja loodusliku
juhtotstarbega maa-alal. 90301:001:0147
puhul on tegemist perspektiivse tootmis-
maa juhtotstarbega, mis on kooskdlas
valla strateegiliste ruumieesmérkidega.

Kunda joe hoiuala Letipea metsadega
ihendav rohevorgustiku koridor on ole-
masolevas UP lahenduses juba kajastatud
ning jdéb Lontova ja Estonian Celli vahe-
lisele maa-alale.
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maa-alade kestmajddmisega, muuta riigile (vallale)
kuuluvad katastritiksused maatulundusmaadeks
(90301:001:0145, 90301:001:0146,
90301:001:0147), mis asuvad voi kattuvad roheko-
ridori v3i puhke ja looduslike maa-aladega, sest si-
suliselt on tegemist looduslike maa-aladega. Ainult
nii oleksid vOrdselt tagatud ja kaitstud kohalike ini-
meste, ettevotluse ja looduskaitselised véértused.
Palun lisada vastavalt Viru-Nigula valla rohevdr-
gustiku analiitisile (Lisas 2), mis holmab rohevor-
gustiku kaarte lisaks P1 kihile (puhke ja looduslik
maa-ala) rohekoridori ala (rohekoridor), mis tihen-
daks Kunda joe hoiuala (Natura 2000 ala) Letipea
metsadega.

Lisaks, palun kaaluda tulevikus loomade liikumis-
koridoride tdiendavat kaardistamist ja uurimist, et
selgitada vélja peamised imetajatele, eelkdige suu-
rulukitele (metskits, metssiga, pdder, pruunkaru,
hallhunt, ilves) olulised rindekoridorid rohevorgus-
tikus, mis tagavad nende populatsioonide 6koloogi-
lise sidususe maastiku ja ka lokaalsel skaalal.

Kolmas ettepanek iildplaneeringu ,,Looduslike
vaartuste® peatiikki on soodustada paisude betoon-
kehade eemaldamist Kunda jdelt. Paisude betoon-
kehadel puudub muinsuskaitseline vairtus erinevalt
muudest paisudega seotud objektidest, kuid need ta-
kistavad kalade randeid (nt. harjus, meriforell, 15hi,
joesilm) merest jokke ja vastupidi. See voimaldaks
soodustada eri kalaliikide populatsioonide kasvu
Kunda joel nagu Sindiski, mis omakorda vdimaldab
suurendada rannakalurite saaki ja sissetulekuid ning
tekkivad kérestikud soodustaksid seiklusturismi

Mitte arvestatud. UP rohevérgustiku ana-
liiiisi kdigus on késitletud olemasolevaid
kaarte ja Maanteeameti loomadnnetuste
kaardirakendusse kantud andmeid. Liiku-
miskoridoride tdiendav uurimine on eral-
diseisvate uuringute teema ega kuulu UP
tdpsusastmes lahendatavate lilesannete
hulka.

UP-s tuleb arvestada kdikide viirtustega, sh
piirkonna ajaloo- ja kultuurivdértustega. Kuna
koiki osapooli rahuldava lahenduse leidmine
seoses Kunda mdisa paisuga ja ajaloolise mil-
jOO taastamise voOimaluste iile otsustamine
nduab UP iildistusastmest oluliselt tipsemat
analiiiisi ja lahendusi, siis saab ja tuleb selle tee-
maga edasi tegeleda juhtumipdhiselt jargmises
etapis ning soovitav on jéuda kompromissla-
henduseni.
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edendamist. Praegusel kujul paisud on ebaefektiiv-
sed elektrienergia tootjad (sama koguse energiat
saab toota palju keskkonnasobralikumalt paikesepa-
neelidest kui hiidroenergiast), takistavad siirdeka-
lade populatsioonide jarelkasvu ja nendest saadavat
majandustulu ning parsivad seiklusturismi arengut
Viru-Nigula vallas.

1. Lahtuvalt eelpool vilja toodud ajaloolistest ja
looduslikest aspektidest soovivad kohalikud elani-
kud Sadama tee ja Lontova majade taga asuva tu-
lundusmaa (katastri tunnusega 34501:001:0042;
sihtotstarve 1: maatulundusmaa 100 %; pindala
13,4 h) sihtotstarbe muutmist planeeritavast toos-
tusmaast elamumaaks, mis ndekski tulevikus ette
elamumaade voi roheala rajamist rohekoridori néol
(maérgala kahepaiksete sigimiseks). Hetkel on antud
maa-ala kaetud metsa, vosa ja loodusliku rohu-
maaga. Mets ja vOsa on maa-alal viaga vajalik, sest
summutavad miira ning takistavad tolmu ja teiste
saasteainete levikut sadamast ja puiduterminalidest.
Jérelikult on taoline puhvertsoon tdostuse ja ela-
mute vahel esmatihtis ala, mille tdostusmaaks
muutmisel muutuvad elamistingimused kohalike
jaoks olulisel méaral, st langeb kinnisvara véirtus,
turistide arv kahaneb, miljoovairtus kaob, kesk-
konna olukord halveneb, kahaneb piirkonna ajaloo-
line vaartus. K&iki eelpool mainitud negatiivseid as-
pekte annab viltida, kui Viru-Nigula vallavalitsus
muudab é&ra senise iildplaneeringu, arvestades seal-
hulgas kohalike inimeste soovidega, Lontova mit-
mekiilgse ajaloo ja véirtusliku loodusliku taustaga.

1. Planeeringu koostamise kdigus tutvus-
tatakse elanikele sadama arenguplaane ja
kaasatakse elanikke aruteludele.

LS ja KSH VTK parandamise vajadus
puudub.
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1. Palun lisada ettepanek Viru-Nigula valla {ildpla-
neeringusse vihendada Ojakiila kiila Toolse joe dér-
set ehituskeelutsooni laiust.

Konkreetsem soov on taotleda Ojakiila kiila Jaani
kinnistu ehituskeelu tsooni vahendamist (katastri-
tunnus 90201:001:0232). Kinnistu sihtotstarve on
100% elamumaa, kus ehituskeelutsoon piirab oluli-
sel médral eramu ja infrastruktuuri ehitust.

Sadama 7T8 OU (registrikood 14543974) omab
Kunda linnas, Sadama tn. 7/8 drimaad pindalaga
10999,0 m2 (katastritunnus 34501:002:0220).

Samal ajal alajaotuses "Strateegilised ruumieesmar-
gid" p2.3 on rohelise varviga margitud kaardil
"Rannikuéérne puhkeala" mis hélmab ka krunti Sa-
dama 7,8. Puhke maa-alal on keelatud uute hoonete
ehitamine.

Korrigeerida tuleks ka rohevorgustiku alade ulatust
kus saab arendada vaid rohevorgustikuga arvestata-
vat majandustegevust mis ei pruugi voimaldada an-
tud krundil arendatavat tegevust.

1. On arusaadav planeeringu koostaja soov tdpsus-
tada tuulepargi voi iiksiktuuliku sobivust detailpla-
neeringuga, kuid samas on oluline juba iildplanee-
ringu koostamisel silmas pidada, et pohimadtteliselt
sobivatele aladele ei ole tlildplaneeringuga kavanda-
tud piiranguid. Niiteks kattuvad véga suures ulatu-
ses perspektiivsed tuuleenergeetika alad ning rohe-
vorgustiku alad. Uldplaneeringu eskiislahenduse 1k
62 on vilja toodud: ,, Tuulepargi kavandamisel ro-
hevorgustiku alale tuleb hinnata moju vorgustiku

1. FEhituskeeluvoondi vihendamise
ettepanekuid kaalutakse planee-
ringu koostamise kdigus pohjali-
kult.

LS ja KSH VTK parandamise vajadus
puudub.

Taotleme Jaani kinnistule EKV vidhenda-
mist.

Arvestame tehtud ettepanekuga ning tip-
sustame maa juhtotstarvet (Sadama tn 7/8
maaiiksusele mddrame drimaa juhtots-
tarbe) ja korrigeerime rohevdrgustiku ala
piire.

1. Meie hinnangul ei ole vélistatud tuule-
parkide rajamine rohevorgustiku aladele.
Oluline on tagada rohevorgustiku siili-
mine, kuid tegemist on igakordse juhtumi-
pOhise analiiiisiga.
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sidususele ja toimimisele. Tuulikute asupaigad ning
nendega seotud taristu tuleb paigutada nii, et rohe-
vorgustikku ei killustata ja selle sidusus on tagatud.
Samuti ei tohi langeda tugialade kvaliteet . Meie
hinnangul oleks asjakohane revideerida rohevorgus-
tiku alasid juba tildplaneeringu protsessi raames
ning votta arvesse iildplaneeringuga kavandatud
voimalikud tuuleenergeetika arendusalad, kuivord
just tildplaneeringuga saab hinnata ja korrigeerida
rohevorgustiku piire ning selle sidusust kogu valla
ulatuses. Tépsema sotsiaalsete- ja keskkonnamo-
jude hindamise jétmine detailplaneeringu faasi on
arusaadav, kuna see nduab detailsemaid uuringuid,
kuid on téhtis, et iildplaneeringus méairatud tuu-
leenergeetika aladel oleks voimalik ka detailplanee-
ringuid 18bi viia ning mitte planeerida perspektiiv-
setele tuuleenergeetika aladele ulatuslikku rohevor-
gustikku.

2. Juhime tdhelepanu, et iildplaneeringu eskiisla-
henduse lehekiilg 61 kohaselt on tuuleenergeetika
tootmiseks vilistatud aladeks I kaitsekategooria
loomaliikide piisielupaigad ja muuhulgas merikotka
pusielupaigast 2 km puhverala. Palume ldhtuda sel-
lest ka arendusalade médramisel. Praeguses lahen-
duses ei ole arvestatud puhvri mairamisel piisielu-
paigaga, vaid | kaitsekategooria loomaliigi eluko-
haga. Lisaks, KSH aruande eelndu kohaselt: ,, meri-
kotka piisielupaikadest on tuuleenergeetika arenda-
miseks sobivad alad kavandatud vihemalt 2 km
kaugusele, millega eeldatavalt olulist negatiivset
moju ei kaasne. Suuremate tuuleparkide arendami-
sel tuleb siiski hinnata tuulikute ja nendega seotud

“«

infrastruktuuri mojusid ka kaugemal kui 2 km*.

2. Teeme koostdodd Keskkonnaametiga
tuuleenergeetika tootmiseks vilistatud
alade puhvervoondite madramisel. Ebakd-
lade ilmnemisel korrigeerime.
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1. Seletuskirja lehekiiljel 61 on toodud jargnev joo-
nealune tipsustus: 3/ Uldplaneeringu koostamise
ajal on tuulepark PlanS kontekstis defineeritud kui
mitmest elektrituulikust ning elektrituulikuid omav-
ahel ja neid liitumispunktiga tihendavatest seadme-
test, ehitistest ning rajatistest koosnev elektrijaam.
Eeltooduga seonduvalt juhime tdhelepanu, et tip-
sustuses kajastatud viide Planeerimisseadusele
(PlanS) ei ole korrektne. Esitatud sdnastuses on
tuulepargi tdhendus defineeritud Elektrituruseaduse
§ 42 15ike 2 alusel kehtestatud mééruse Vorguees-
kiri § 2 16ikes 19.

Palume joonealuse tidpsustuse sisu korrigeerida.

2. Tulenevalt olulise ruumilise mojuga ehitise
(ORME) mddratlusest on kuni 30 meetri korgune
tuulik viiketuulik, millega tegeletakse projekti ta-
sandil. Uks iile 30 meetri kérgune tuulik on valla
kaalutlusotsus. Uldplaneeringus kdsitletakse tuuli-
kute asukohaks sobilike alasid alates kahest tuu-
likust, mis on korgemad kui 30 meetrit.

Eeltoodust tulenevalt jadb ebaselgeks seletuskirjas
kajastatud ziksiktuuliku moiste sisu ja selle tdpsusta-
mine 1dbi Olulise ruumilise mdjuga ehitise (ORME)
madratluse vdiketuulikuna. Lisaks juhime tihele-
panu, et viiketuulikut voi selle korgust ORME ei
maédra.

Mida tdhendab: ,.,tegeletakse projekti tasandil*?
Mida peetakse silmas méératluse ,,suuremate tuule-
parkide “ all? Kas silmas on peetud tuulikute arvu,
nende voimalikku korgust, (kogu)vdimsust voi mi-
dagi muud? Selguse huvides palume nimetatud
madratlus sisustada konkreetsete (arv)andmetega.

3. Seletuskirja punktis 5.2.8.2 Pdikeseenergia on
toodud jargnevad tingimused:

1. Korrigeerime viidet.

2. Tdiendame seletuskirja.

Viiketuulikute rajamist UP ei kisitle. UP
esitab tingimused iiksiktuulikutele (tuuli-
kud, mis on kdrgemad kui 30m) ja tuule-
parkidele ORME tidhenduses.

3. Korrigeerime sdnastust ldhtuvalt KaM
ettepanekust. ,,Pdikeseclektrijaam peab
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» Pdikeseelektrijaamade detailplaneeringud, pro-
jekteerimistingimused ja ehitusprojektid tuleb koos-
kolastada Kaitseministeeriumiga. **

Juhime tdhelepanu, et Kaitseministeeriumiga koos-
kdlastamine vajadus ja juhud on reguleeritud ehi-
tusseadustiku § 120. Oleme seisukohal, et esitatud
kujul ja sOnastuses koiki eelnimetatud planeerimi-
sega ja ehitamisega seonduvaid menetlusliike koor-
mav tildine kohustuslik kooskolastustingimus ei ole
pohjendatud, selleks puudub regulatiivne vajadus
ning see toob kaasa pdhjendamatu haldusmenetlus-
liku koormuse nii omavalitsuse kui Kaitseministee-
riumi tasandil.

4. Oma sisult on vastuolulised jirgnevad punktid:

* Oma majapidamise voi tihe tootmiskompleksi tar-
beks on lubatud pdikesepaneelide lokaalne kasutu-
selevotmine elamu ouealal voi tootmisterritooriumil
(paneelid paigutatakse ouealale voi hoonele);

* Pdikeseenergia tootmiseks kasutatava katastritik-
suse miinimumsuurus on 1000 m?;

Tutvudes Maa-ameti kaardirakenduses Viru-Nigula
valla tdnaste olemasolevate kruntide suurusega, siis
torkab silma, et mitmedki ehitistega hdlmatud ela-
mumaa ja tootmismaa sihtotstarbega krundid on
vdiksemad kui 1000 m2. Eeltoodust ldhtuvalt jaidb
ebaselgeks, millistele asjaoludele tuginedes on méaa-
ratletud minimaalne katastriiiksuse suurus, millel
(sh ka ehitisele paigaldatuna) tohib toota péikesepa-
neelide abil elektrienergiat.

vastama Oigusaktidega kehtestatud elekt-
romagnetilise thilduvuse nouetele ja asja-

kohastele standarditele.*

4. Tépsustame tingimusi.
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Palun lisada ettepanek Viru-Nigula valla iildplanee-
ringusse vihendada Mahu kiila pohjarannikul Mahu
ojast idapoole jddva ala/Mereranna kinnistu
(90202:006:0360) ehituskeeluvoondi ulatust, et sii-
litada ajaloolise rannakiila struktuuri.

Pohjendused:

1. Ehituskeeluvoond (EKV) 100 m piirab olulisel
madral Mereranna kinnistu, mille sihtotstarve on
100% elamumaa, sihipérast kasutamist ja hoonesta-
mist e. kompaktse dueala loomist erinevate hoone-
tega.

2. EKA piirides véljaspoole jéédvale alale ehitamist
takistavad Kinnistut 1dbivad Mahuranna tee ja Laura
Kinnistule viiv tee.

3. Kinnistu ehitusvdimalusi piirab ka Mahu oja,
mille veekaitsevoond on 25m.

4. Mahu oja ja Laura kinnistule viiva tee vaheline
ala on ehituseks sobimatu soine pinnas, millel esi-
neb iileujutusoht, kui meri on oja suudme kinni lii-
kanud, 2018 siigis.

5. Mabhu kiila kiillaltki kompaktse pdhjaranniku sel-
gelt piiritletaval alal (Mahu ojast ida poole) asuvad
ajalooliselt hooned merele ldhedal. Pohjaranniku
keskmine hoonete kaugus merepiirist on hetkel ca
47m. Mereranna kinnistu ehituskeeluvoondi vahen-
damine 50 meetrile looks teiste kinnistutega vordse
kohtlemise.

Lihtudes eeltoodust palun arvestada ettepanekuga
Mereranna kinnistu ehituskeeluvoondi vihendamise
osas kuni 50 meetrile.

1. Aseri Kesktdnavalt peaks taastama vana tee, mis
kulgeb piki kallast 1d4nde (Nordi kinnistuni).

2. Samuti tuleks korda teha vana tee Reeskalda talu
juurest Aseriaru teeni. Reeskalda tee pikendus

1.-5. Teeme Keskkonnaametile ettepaneku
ehituskeeluvoondi vahendamiseks. Ehi-
tuskeeluvoondi vahendamise voima-
likkuse osas annab hinnangu Keskkon-
naamet.

1. Mitte arvestatud. Antud teeldik jddb
tildplaneeringuga kavandatava sadama
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Reeskalda kinnistul ei ole korralik tee. Teadmata
isikud on toonud omaalgatuslikult, ilma kinnistu

omanikega kooskdlastamata, telliskiviklibu meie-

metsa teele.

Teen ettepaneku rajada Kunda-Kalikiila kergliiklus-

tee.

Asfalteeritud ja valgustatud kergliiklustee saaks al-

guse Pddruse-Kunda-Pada ja Kunda-Selja ristist

ning 16ppeks Kunda-Selja tee ja Kalikiila vdikekoha
ristumisel. Eeldus tee rajamiseks on olemas, kuna
on voimalik jatkata Kundast juba véljuvat, kuid an-

tud teeristis l10ppevat, kergliiklusteed.

Aseris on samasuguseid kohti veel mille juhtotsta-

reks on margitud ithiskondliku ehitise maa-ala.

Naiteks Elamumaad: Tsemendi poik, Tsemendi ja
Rahva tinaval. Rahva tn 10 on katlamaja (Tootmis-

maa)

Pargi 10, Aseri (15401:004:0310) on tootmismaa,
miks on UP kaardiakenduse maa juhtotstabeks mir-

gitud Uhiskondliku ehitise maa-ala.

Advokaadibiiroo Walless kliendiks on Windpower
OU (registrikood 12019950, edaspidi Windpower).
Windpoweri huviks on asuda tulevikus tootma tuu-
leenergiat talle kuuluval kinnistul aadressiga Linnu-
maée kinnistu, lila kiila, Viru-Nigula vald (katastri-

tunnus 90202:002:006, edaspidi Linnumae kin-

nistu). Arendusplaani teemal on Windpower esinda-
jad ka varasemalt suhelnud Viru-Nigula Vallavalit-

maa-alale ja tootmise maa-alale. Kallas-
rada saab seni kasutada kuni pole sadamat
ehitatud.

2. Ei ole UP teema.

Ettepanekuga on juba varasemalt arvesta-
tud. Kunda-Kalikiila jalg- ja jalgrattatee
on planeeringulahenduses kajastatud.

Arvestame ettepanekuga, tdpsustame maa-
juhtotstarvet.

Arvestame ettepanekuga, tipsustame maa-
juhtotstarvet. Maarame Pargi tn 10 maa
juhtotstarbeks tootmismaa.

Teeme koost66d Keskkonnaameti jt ame-
tiasutustega tuuleenergia tootmiseks pohi-
motteliselt sobivate alade tdpsustamiseks.

Alade valikul on ldhtutud objektiivsetest
kriteeriumitest (sh kaugus kaitsealustest
liikidest, elu- voi tthiskondlikust hoonest,
puhkealadest, kalmistutest jne).
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susega (osaledes mh Viru-Nigula valla uue iildpla-
neeringu eelndu avalikul arutelul 10. veebruaril
2021).

Koostatava valla iildplaneeringu eelndu kaisitleb
pohjalikult tuuleenergeetika tootmist, néhes ette nii
tootmiseks vélistatud alad kui tingimused, mida tu-
leb jérgida aladel, mis selleks pdhimdtteliselt sobi-
vad. Uldplaneeringu eelndu kaardil ,, Taristu* on
margitud dra konkreetsed alad, mida loetakse tuu-
leenergia tootmise jaoks perspektiivikaks.

Linnumée kinnistu jdib iildplaneeringu eelndu
osaks oleva kaardi ,, Taristu® kohaselt iihe perspek-
tiivse tuuleenergeetika ala kdrvale. Uldplaneeringu
eelndu kohaselt voiks tuulegeneraatoreid piistitada
Uraku kinnistule (katastritunnus 90202:002:0048)
ja Kivinuka kinnistule (katastritunnus
90202:002:0123).

Kéesolevaga teeb Windpower ettepaneku laiendada
eelnimetatud perspektiivset tuuleenergeetika ala lila
kiila 1ddneosas selliselt, et see holmaks vidhemalt
osaliselt ka Linnumie kinnistut.

Windpower mdistab, et kinnistu késitlemine pers-
pektiivse tuuleenergeetika alana iildplaneeringus ei
tdhenda veel elektrituulikute rajamise tingimusteta
lubamist. Vastavalt {ildplaneeringu eelndule tuleks
tuulikute rajamiseks tdiendavalt koostada detailpla-
neering ning viia 1dbi erinevaid uuringuid.

Samas peavad iildplaneeringus seatavad maakasu-
tuse tingimused olema proportsionaalsed. Olukor-
ras, kus Windpoweri poolt elektrituulikute rajamine
Linnumde kinnistule ei ole ettendhtavalt valistatud
ning samas oleks kooskodlas sééstliku maakasutuse

Kaardirakendusse on lisatud vdimalikud

laiendamise tsoonid.
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pShimdttega, on kohane jétta tildplaneeringuga
vOimalus kaaluda ala sobivust tuuleenergeetika
arendamiseks jargmistes menetlustes, eelkdige de-
tailplaneeringu menetluses. Detailplaneeringu alga-
tamise jirel on voimalik selgitada kas ja milliste pa-
rameetritega elektrituulikuid on vdimalik Linnumée
kinnistule piistitada ning kuidas neid tuleks erineva-
test huvidest ldhtuvalt tdpsemalt paigutada.

Windpower palub kiesolevas kirjas viljendatud et-
tepanekuga voimalusel arvestada juba enne iildpla-
neeringu vastuvotmist. Kui see ei peaks mingil poh-
jusel voimalik olema, on diguspdrane ka planeerin-
gulahenduse tdpsustamine enne planeeringu vastu-
votmisele jargnevat avalikku valjapanekut.

Soovi korral on Windpower valmis oma ettepane-
kut ning sellega seonduvaid asjaolusid tdiendavalt
selgitama Teile sobivas vormis.

Riigi Kinnisvaral on Viru-Nigula vallas 5 kinnistut.
Ettepanekud on 4 Kinnist osas:

* Toolse tee 15, Kunda linn. Hetkel kasutab hooneid
Politsei — ja Piirivalveamet. Ndeme, et PPA kasutab
osaliselt hooneid ka tulevikus. Kuna téna ei ole veel
pikema vaate plaanid selgunud, siis leiame, et kin-
nistu juhtfunktsioon vdiks olla mitme funktsiooniga
ala voi perspektiivse elamuarenduse ala.

» Koolisauna, Ametikooli ja Roo kinnistud (Mahu
kiila). Palume antud kinnistutele lubada ka elamute
rajamine (v3i olemasolevate hoonete renoveerimist
elamuteks). Antud Kinnistu piirneb suvilate ja ela-
mutega, seega antud kinnistutele elamu voi suvila
rajamine on sobilik ja aitab amortiseerunuid hoo-
neid uuesti kasutusele votta.

Nous ettepanekutega.

Kuna Toolse tee 15 hooneid kasutatakse
osaliselt sihtotstarbekohaselt ka tulevikus,
siis muudetud drimaa juhtotstarbeks, kus
korvalotstarvetena on voimalik nt nii ela-
mumaa kui ka tihiskondlike ehitiste maa.

Mahu kiilas asuvatele maaiksustele méaa-
ratud elamumaa juhtotstarve.
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Minu esialgsed tihelepanekud seostuvad eelkdige
Aseriaru ja Kalvi kiiladega, kuna sealt on minu esi-
vanemad périt ja rekonstrueerime seal talumaja,
mida suvekoduna peame.

1) Aseri valla vanas planeeringus oli Aseri klindi
pealne maastik Aseriaru kiilas méadratud tuulepar-
gile. Mul on hea meel, et eskiisis on see nimetatud
vaartusliku maastikuna, mida ta minu hinnangul
kahtlemata on. Tuulikute kontsentratsioon Aseriaru
kiilas on hetkel piisav ja minu hinnangul ei tohiks
uusi alasid neile eraldada, mis on ka eskiisis hetkel
nii kajastatud.

2) Aseri klindi ja paemurru kohta ei leidnud iildpla-
neeringus sOnagi. Ometi on tegemist kauni kaitseala
ja loodusobjektiga, mille potentsiaali puhkealana
hetkel ei kasutata. Klindi korgus on 52 m (vrdl Ti-
risalu 30 m, Ontika 54-56 m) ja sealt avanevaid
vaateid kdivad inimesed ikka autodega aeg-ajalt
nautimas, kuigi tegemist tundub olevat hésti hoitud
saladusega. Paraku on Klindil olev tee amortiseeru-
nud, Aseriaru kiila keskusest klindile viivad ajaloo-
lised teed on rohtu kasvanud voi pollumaana iiles
kiintud. Samuti on téiesti voimalik votta ette matk
Aseri savikarjaéri ddrest mooda mereddrt kuni Ase-
riaru rannaribani, mis pakub védga kauneid vaateid
klindile ja merele. Paradoksaalne, et kui Ontika on
iile Eesti tuntud, siis Aseri klinti unustatakse isegi
iildplaneeringus mainida :) Klindil olev tee pakub
viahemalt kauneid vaateid ja ka matkaraja potent-
siaal on seal minu meelest viga korge. Samuti on

1) Vitame teadmiseks.

2) Kaalume kauni vaatega koha niditamist
koos avaliku juurdepéidsu tagamise vaja-

dusega.
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klindil metallist trepp, mis on alles jaanud NL piiri-
valvest ja vdimaldab kaunist laskumist 14bi kaitse
all oleva pangametsa. Seda voiks loodusturismi ja
kohalike rannaligipdésu vaatest samuti sdilitada ja
parandada.

3) Kalvi méisaansamblit, kui Viru-Nigula valla {ihte
arhitektuuripérlit, pole samuti mainitud. Tegemist
on kiill eraomandiga ja ligipads pargile puudub, aga
kas vallal mingit visiooni selle alaga seoses ei peaks
olema?

1) Kunda kehtivas planeeringus on mitmed tdnavate
pikendused (Koidu, Aia), et elanikud jouaksid pare-
mini kodudeni. Uues planeeringus neid ei ndinud.
Ettepanek need pikendused jatta. Juhul kui Aia ti-
nava pikendus oluliselt tdstab liikluskoormust kooli
juures, siis kavandada alternatiivne trass, nditeks
Téhe tn pikendus linna sissesdidu ringteeni.

2) Joonis 4 (taristu) on toodud sadamad. Kundas ja
Aseris on ainult kaubasadama tdhis. Planeeringus
peab olema valla suuremates asulates ka véikesa-
dam ja vdiksemates kohtades lautrikoht (niiteks
Kalvis olemas).

3) Piirkondlikud ehitustingimused tabel 1 (p 3.4 1k
17). Kas kdik tingimused on nii tépselt vajalikud?
Naiteks aia korgus Kundas ja Aseris. Juhul kui
keegi tahab ehitada 4 kordse kortermaja vai 3
kordse elumaja, siis see on uue planeeringuga kee-
latud. Aga néiteks Ojakiilas oleks see lubatud.

3) Kalvi mdis on kantud kinnismélesti-
sena riiklike kultuurivaartuste hulka, mil-
lega on tagatud selle vadrtuste sdilimine.
Uldplaneeringuga tdiendavaid maakasu-
tus- ja ehitustingimusi eraomandile ei ole
kavandatud. Kalvi méisa kui vadrtusliku
objektiga tuleb arvestada teiste tegevuste
kavandamisel piirkonnas.

1) Arvestatud. Kunda Koidu tn ja Aia tn
pikendused kuuluvad munitsipaaloman-
disse. Mdlemad on iildplaneeringusse kan-
tud perspektiivsete sdiduteedena.

2) Arvestatud. Taristu joonist on tdienda-
tud, sh on sadama ja lautrikohtade teema
all kajastatud, kaubasadam, vdikesadam,
lautrikoht, veemotosodidukite ala ja navi-
gatsioonimargid.

3) Piirkondlikud ehitustingimused on esi-
tatud vaid eluhoonetele ning on vajalikud
ehitustegevuse reguleerimiseks. Eluhoone
max korruselisust Kunda linnas suurenda-
sime 5-ni. Ojakiilas (mis jddb hajaasus-
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Arusaadavad on nditeks tabel 3 (lk 35) miljoovair-
tuslike alade nduded.
Ettepanek kitsendavad tingimused {iile vaadata.

4) Militaarparandi (punkt 4.1.4 1k 34) loetelus ei
paista véartuslikke objekte (Aseri osas ei oska hin-
nangut anda). Kas néukogude parandit sellisel kujul
on vaja vaartustada? Pigem on need ohtlikud ja
peab lammutama.

Ettepanek vaadata veelkord militaarparand kriitilise
pilguga iile.

5) Uleujutusalana méératletakse Kunda vanemates
tildplaneeringus ka suurt osa klindialust maa-ala —
nditeks Sadama tn (vastavalt 10 ja 50 aasta tdenéo-
susega).

Ettepanek vaadata iileujutusala ulatust (1k 45) ja
vorrelda varasemate planeeringutega.

6) Tallinn-Narva maantee asukoht (p 5.1 Ik 48 ja
joonis 4) peab toetama tulevikumaanteed, kus on
voimalik soita vihemalt 120 km/h, sarnaselt Tal-
linn-Tartu uue 16iguga. Ténane trass seda ei voi-
malda.

7) Lisada kdrge radooniga piirkonda ka Kunda, kus
on varasematel modtmistel saadud korged néitajad
(p 6.4 1k 64).

8) Ettepanek nidha planeeringus ette uusi perspek-
tiivseid elamu- ja tootmismaid.

tusse), on lubatud vaid tiksikelamute raja-
mine ning hoone kdrguse puhul tuleb 1&h-
tuda piirkondlikust tavast.

4) Militaarparandi objektid on iile vaada-
tud. Uldplaneering ei kisitle militaar-
parandina nt Kutsala (Kanguristi) seniitra-
ketibaasi.

5) Klindialuse maa-ala maidramiseks
ileujutusalana ei ndinud hetkel vajadust.

6) Tallinn — Narva mnt asukoht (sh nelja-
realiseks ehitamine) soltub edasistest riigi
otsustest. Meie iildplaneeringus on see
hetkel mérgitud maakonnaplaneeringust
tulenevalt oluliselt muudetava teeldiguna.

7) Arvestatud. Kunda on kdrge radooniga
piirkondade hulka lisatud.

8) Ettepanek vajab tidpsustamist. Uldpla-
neeringuga on ette ndhtud vdimalused
tootmisalade laienemiseks ning atraktiiv-
semates piirkondades (nt meredérsetel
aladel Mahu-Letipea piirkonnas) elamu-
arenduse soodustamiseks.
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9) Uute elamumaadena eelkdige médratleda
rannikudért — valla ilusamates kohtades, et vaartus-
tada valda hea elukeskkonnana. Viltida kaldale ehi-
tamist ja rannajoone sulgemist.

Tootmismaad planeerida kohtadesse, kus elamu-
maad/kaitsealad on kaugemal ja seelébi hdiring
vaiksem.

10) Kunda rannas on la4ne pool joge skuutrite soi-
duala, selles kohas on tehtud kaldtee merre (lautri-
koht?). Surfareid ja jette koos sinna lasta on ohtlik.
Surfiala Kunda rannas asendada pigem Kunda lahe
idakaldal Letipea poolse alaga, kus surfarid kéivad.

11) Ettepanek maade sihtotstarve ldbi vaadata - ela-
mumaad Kundas on muutunud drimaaks Ehitajate,
Vaidu tédnaval. Lontova tee ja Sadama tn elamute

ala ei ole osaliselt miiratletud, hetkel valge laiguna.

12) Téapsustavad kiisimused:

- XX saj. Arhitektuuripirandina (lk 33) on nime-
taud hooned 1870-1991. Kas siin on vajalik mai-
nida muinsuskaitse hooned eraldi néit. Kunda muu-
seum?

- Uldplaneeringus joonisel 4 on toodud ka kdik 4
paisu Kunda joel. Kas need on planeeritud sellisel
kujul jadma? P 4.2.5. 1k 43 tekst jétab alles koik
voimalused. Keskkonnaametist on véga raske pai-
sude séilimisele kooskolastust saada.

9) Mahu-Letipea piirkonnas on atraktiivse
elu- ja puhkekeskkonna arendamiseks
maidratud elamu maa-ala juhtotstarve ning
on tehtud ettepanek ehituskeeluvodndi vi-
hendamiseks. Uusi tootmismaid elamute
vahetusse lihedusse UP-ga kavandatud ei
ole.

10) Arvestatud. Kunda ranna lddnepoolne

ala jaab vaid veemotosdidukite alaks. Sur-
farite ala on médratud Kunda lahe idakal-

dale.

11) Maa juhtotstarbeid on osaliselt korri-
geeritud. Selgitame, et UP-ga miératud
maakasutuse juhtotstarbed ei vasta iiks-
tihele maatiiki olemasolevatele maa siht-
otstarvetele, vaid néditavad enamasti piir-
konna valdavat maakasutuse juhtfunkt-
siooni. Nt on elamumaa juhtotstarbega
aladel lubatud &ritegevus ning drimaa juh-
totstarbega aladel lubatud elamud jms
korvalkasutused, mis ei takista pShifunkt-
siooni tditmist.

12) Vastused kiisimustele:

- Lk 33 muinsuskaitse hoonete eraldi mai-
nimine ei ole vajalik.

- KOV voib jddda paisude suhtes eriarva-
musele.

- Uldplaneeringuga miératakse maa juht-
otstarve, mis ei too endaga kaasa kohus-
tust olemasoleva sihtotstarbe muutmiseks.
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- Kuidas toimub seadustes planeeringuga maa sih-
totstarbe muutus? Kas saadetakse omanikele ka
vastav teade?

- Matkarada (laudtee) randa Kronkskaldalt otseselt
planeeringus ei ole. Kas on vaja see lisada, kui on
plaan see teoks teha?

1) Mis maa on keskuse maa-ala ja mille alusel see on
valitud?

2) Puhke ja looduslik maa-ala on koos, selguse mot-
tes oleks vaja eraldi.

3) Millisena jadb P2 Aseri karjdar kaardile? Mie-
eraldise kihil karjaar ndidatud.
Rohevorgustiku ala katab Aseri savikarjaari?

4) Meremetsa KU vaja riigil saada munitsipaaloman-
disse, voimalik ranna koht (endine Seili rand). Sealt
ka matka- ja suusarada Musta metsa (Aseri maasti-
kukaitseala 2), Seal peaks olema tee ja parkla koht.

5) Aiandusiihistud on tiheasustusalast véljas, kas see
tdhendab, et sinna ei tule vee ja kanalisatsioonit-
rasse?

6) Kas teede maa-alad ei peaks olema téhistatud liik-
luse maa-alana? Momendil ainult Tallinn-Narva
maantee.

7) Aseri tiigi kontuur tuleks vélja joonistada ja supel-
ranna ala peaks laiendama vasakule.

- Perspektiivne iihendustee Kronkskaldalt
Kunda randa lisatud kaardile.

1) Keskuse maa-alad on médratud Kunda
linna ning Aseri ja Viru-Nigula alevike
keskustes, kus on tegemist multifunktsio-
naalse piirkonnaga, kus on lubatud ja soo-
dustatud erinevate maakasutuse funkt-
sioonide koostoimimine (vt UP seletuskiri
ptk 3.5.9).

2) Puhke ja looduslik maa-ala jaguneb ka-
heks alaliigiks: P1 ja P2. P1 alad on ette
ndhtud séilitada looduslikuna ning P2
alad on ette ndhtud puhkamiseks ja vir-
gestuseks.

3) Aseri karjiéri osas on esialgset UP la-
hendust muudetud. Lahiperspektiivis on

tegemist maetdodstusmaaga ning rohevar-
gustiku piire on korrigeeritud.

4) See maa ldheb tdendoliselt RMK-le,
kellega on voimalik leping sdlmida tee ja
parkla ehitamiseks. KOV-il teoreetiliselt
voimalik saada vaid teekoridor + parkla
ala.
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8) Metsa 4 KU vdiks tiheasustusala olla modda
krundi piiri, sarnaseid kohti esineb veel kaardil.

9) Kaardil on Aseri aleviku piir endine, kas see jaab
nii voi UP jérgi muutub, kas Koolimetsa elamura-
joon jadb Aseri voi Kortsialuse kooseisu?

10) Mattenoppe ettepanckute (pind) tulevad vélja
suured punased alad Kdrtsialuse kiilas, mis on erao-
mandis. Punkt asub eramaal. See on eksitav info, kas
neid on enam vaja kuvada?

11) Mottenope: Aseri Kalvi matkarada koos trepi ja
vaateplatvormi rajamisega — kas on arvestatud pla-
neeringus?

12) Kinnismalestiste margid kaardil viga viikesed,
ei suuda nendele pihta saada, et infot lugeda. Kinnis-
mialestis kihil on Aseri Tsemendivabriku korsten, see
on drenaaztorude tsehhi korsten, ehitatud kusagil
1975. a paiku.

13) Kauni vaatega kohad — Kalvi kaldapealne peaks
olema maérgitud.

14) Perspektiivne supluskoht — tuleks mérgiga néi-
data lisaks Kalvi rand, Aseri tiik ja ,,Seili* rand. Puh-
kekoht nididatud Kalvi kalda alune, sama vdiks olla
Mustmetsa endine liivakarjaar.

15) Avalik juurdepiis ja juurdepéds tuletorje veevo-
tukohale tekitab segadust, voiksid olla eraldi kihid,
avalik juurdepids on elanikule oluline.

5) Molemad aiandusiihistud on méératle-
tud kui perspektiivsed reoveekogumisa-
lad.

6) Koikide teede késitlemine eraldiseisva
maakasutusena muudaks UP joonised
véga kirjuks. Sdiduteed on kajastatud soi-
duteede kaardikihil mitte eraldi maakasu-
tusena. Transpordimaa sihtotstarve on lu-
batud kdikide maakasutuse juhtotstarvete
korral. Tallinn-Narva mnt-d kui oluliselt
muudetavat teeldiku on oluline kajastada
liikluse maa-alana, et anda indikatsioon
tulevase maakasutuse osas.

7) Aseri tiigi ddrse supelranna maa-ala
asukoht on ligikaudne. Tiigi imbrusesse
on médratud puhke- ja looduslik maa-ala
P2, kuhu saab supluskoht/puhkeala laie-
neda.

8) Tiheasustusala piiri on korrigeeritud.
Piir méaratakse UP tidpsusastmes.

9) Aseri aleviku piiresse.

10) Méttenoppe kéigus saadud ideed/ette-
panekud kdivad UP koostamise protses-
siga 1dpuni kaasas, kuna tegemist on UP

koostamise to0vahendiga.

11) Aseri-Kalvi matkarada lisatud UP
joonisele, lisaks tdhistatud kauni vaatega
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16) Reovee kogumisalal puudub Koolimetsa kin-

nistu uus elamurajoon ja Oja tn 3.

17) Olemas mooda pohjarannikut Metsa matkarada,

tahistus looduses olemas, voiks kaardile kanda.

Info https://metsamatkarada.maaturism.ee/#scroll-

sections
Rahvusvaheline E-rada. Edaspidi Rannikurada.

koht. UP tipsusastmes vaateplatvormi ra-
jamist ei kasitleta.

12) Kaalume leppemairkide tdhistuse
muutmist. Andmed koos koordinaatidega
péarinevad Muinsuskaitseametist.

13) Kalvi kaldapealne lisatud kauni vaa-
tega kohtade hulka.

14) Supluskohtade leppemaérke tdienda-
tud. Kalvi rannas nédidatud olemasolev
supluskoht, Aseri tiigi dédres perspektiivne
supluskonht.

15) Avalik juurdepéds on oluline ka Péés-
teametile koos veevdtukohtadega. Jadvad
samale Kihile.

16) Koolimetsa kinnistu uus elamurajoon
jaab persp reoveekogumisala kaardikihile.
Oja tn 3 jadb nii olemasolevasse kui ka
persp reoveekogumisalasse.

17) Matkarada on kaardile lisatud.

AVALIKUL ARUTELUL ESITATUD ETTEPANEKUD

Eelndu avalik arutelu
11.02.2021

1) Ettepanek: rajada kavandatava Aseri kauba-

sadama asemel alale puhkeala.

2) Ettepanek: Néha ette Aseri aleviku praegus-

tes piirides lautrikoht.

1) Aseri kaubasadama arendamine on
Viru-Nigula valla ja Ladne-Viru maa-
konna strateegiline eesmirk. Sadama
arendamisel kohalikule kogukonnale
kaasnevate negatiivsete mojude leevenda-
miseks on iildplaneeringus ette ndhtud
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Aseri elanikud

Raivo Heinmets

Eelndu avalik arutelu
11.02.2021

Volikogus
ettepanekute
menetlemise kéigus
tehtud ettepanek, mida
komisjonid ja volikogu
toetasid

Viru-Nigula valla Uldplaneering ja selle keskkonnamdju strateegiline hindamine

Ettepanek: Aseri asustusiiksuse piire ei tohiks
muuta.

Ettepanek: Uldplaneeringust vilja jitta sellise
sonastusega Viru-Nigula vee- ja kanalisatsiooni
arengukava muutmine, sest arengukava muut-
mine on volikogu padevuses ja seda ei ole kor-
dagi arutatud tiheski komisjonis. Kiisimus on
Vasta kiilla vee- ja kanalisatsioon trassi raja-
mine. Téna on trass vélja ehitatud kuni to6ko-
jani (Lemari taha). Sealt koolini on 1 km, mis
tdnapdeval ei ole mingi vahemaa. Sellele 16i-
gule jddvad mitmed elamumaad. Vasta kiilas on
mitmel veeprobleemid. Samuti on koolil 1dbi
aastate vee kvaliteediga probleeme olnud. Va-
hetult enne kooli on sotsiaalmaja, kus puudub
vesi kui ka kanalisatsioon.

Leian, et kool peab olema tulevikus ithendatud
Viru-Nigula vee- ja kanalisatsiooni siisteemiga.

kompromissid (nt avalikult kasutatav véi-
kesadam Aseri kaubasadamas, jalg- ja
jalgrattatee Aseri aleviku keskusest tingi-
musliku supluskohani).

2) Lautrikoht on ette ndhtud Aseri kauba-
sadama territooriumile.

Kaalume Aseri asustusiiksuse piiride
mitte muutmist.

Korrigeerime UP seletuskirja ning jitame
vilja sonastuse seletuskirjas Ik 58: ,, Ole-
masolev Vasta kiila reoveekogumisala ar-
vatakse perspektiivis tihiskanalisatsioo-
niga kaetavate alade hulgast vilja, kuna
piirkonnas on viga vihe potentsiaalseid
liitujaid ning see pole majanduslikult ots-
tarbekas.

Uldplaneeringuga on Viru-Nigula ale-
vikust kuni Vasta koolini kavandatud
perspektiivne elamuehituse maa-ala. Sel-
lisel juhul on reoveekogumisala sinna al-
les jaitmine pdhjendatud.

Kuupiev: 18.10.2021.
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