VIRU-NIGULA VALLAVALITSUS

ULDPLANEERINGU AVALIKU ARUTELU PROTOKOLL

Kunda 9. veebruar 2021 nr 1
Viru-Nigula Kultuurikeskus, Kunda linna klubi (Lasteaia 4, Kunda linn, Viru-Nigula vald).
Algus kell 17.00 — 15pp kell 19.00.

Arutelu protokolli koostas: Timo Korv, Viru-Nigula vallavalitsuse arendus- ja
hankespetsialist.

Osalejad: Riho Kutsar (vallavolikogu esimees), Elbe Tull (vallavolikogu liige), Einar
Vallbaum (vallavanem), Marit Laast (vallavalitsus, planeerimis- ja maakorraldusspetsialist),
Heiko Killo (vallavalitsus, keskkonnaspetsialist), Koit Oras (vallavolikogu liige), Raido Tetto
(vallavalitsus, majandusvaldkonna juht), Anni Konsap (konsultant), Eve Ojala-Bakradze
(vallavalitsus, arendusjuht), Verner Aas (Sadama 7T8 OU), Andrus Peiel (kdik kohapeal),
Kati Kraavi, Sander Esberg, Helen Ruberg, Marek Sternhof, Kadri Pedas, Heino Vimberg,
Oleg Gorbanjov, Tonu Tamm (PurBus OU), Priidu Vilmer (Vallavalitsuse liige), Agnes
Lihtsa (Rahandusministeerium), Janika Merisalu (Rahandusministeerium) (kdik veebis
registreerunud), Moonika Lipping (konsultant, veebis).

Avaliku arutelu iilekannet veebis jélgis jooksvalt 15-19 inimest. Vdimalik on seda ka
tagantjarele vaadata siin: https://www.youtube.com/watch?v=LiftlYZQfZM

Péevakord:

1. Uldplaneeringu protsessi tutvustus.

2. Uldplaneeringu eelndu lahenduse tutvustus.

3. Keskkonnamdju strateegilise hindamise tulemuste tutvustus.
4., Kiisimused, vastused ja arutelu.

1. Viru-Nigula vallavalitsuse arendusjuht, valla iildplaneeringu koostamise koordinaator Eve
Ojala-Bakradze tutvustas lithidalt iildplaneeringu koostamise protsessi ja paevakava.

2. OU Skepast&Puhkim planeeringu koostamise projektijuht Anni Konsap andis
kokkuvdtliku iilevaate iildplaneeringu eelndust (ettekanne lisatud).

3. OU Skepast&Puhkim keskkonnamdju strateegilise hindamise tddgrupi juht Moonika
Lipping tutvustas iildplaneeringu keskkonnamdju strateegilise hindamise tulemusi (ettekanne
lisatud).

4. Arutelul kisitleti Viru-Nigula vallavalitsuse koostatava iildplaneeringu (UP) ja
keskkonnamoju strateegilise hindamise (KSH) aruande eelndu avaliku véljapaneku jooksul
tekkinud kiisimusi ja ettepanekuid.

Anni Konsap tegi kokkuvotte avaliku véljapaneku kestel lackunud ettepanekutest ja
seisukohtadest (tabel lisatud). Jargnevalt vastati kohapeal ja veebi kaudu esitatud kiisimustele.

Kiisimus nr 1 (esitatud veebis)



https://www.youtube.com/watch?v=LiftIYZQfZM

Kadri Pedas:

Tépsustav kiisimus ehituskeeluvoondite 1opliku kinnitamise kohta: kas Keskkonnaamet
annab enda hinnangu ettepanekule alles peale iildplaneeringu kinnitamist? V6i on
Keskkonnaametiga ehituskeeluvoondi vihendamise osas juba ka eelnevalt
konsulteeritud?

Anni Konsap:

Keskkonnaametiga (KA) konsulteeritakse juba eelnevalt. Seadusest tulenev protsess néeb ette
seda, et kui UP on vastu vdetud ja suunatud avalikule viljapanekule, peaks KA andma oma
seisukoha, kas chituskeeluvoondite (EKV) vihendamine ja ettepanckutega arvestamine on
voimalik voi mitte. KA 15plik seisukoht saab selgeks UP vastuvdtmise ja kehtestamise vahel.

Kuna UP jdudmine KA-sse on protsessi mdistes vordlemisi hiline, siis KA on lubanud, et
annavad oma (mitteametliku) seisukoha keerulistes kiisimustes juba eelnevalt, aga jatavad
endale vdimaluse, et 15plik seisukoht esitada ametliku protsessi kiiigus, pirast UP
vastuvotmist.

Kiisimus nr 2
Koit Oras:

Mis vo6ib olla pohjus, miks on Rannu kiila kohal planeeritud viga palju tootmismaad,
aga ei ole dra niidatud elamumaid?

Anni Konsap:

Tootmismaa nditamisega pliiame anda sonumi, et just nendel maadel on tootmine antud
piirkonnas aktsepteeritav, aga ei ole elamumaid vilistav. See ei tdhenda seda, et elamumaid
seal kandis ei ole ega tule. Kui juhtotstarve on UP-s niidatud, annab see justkui kohaliku
omavalitsuse (KOV) poolse sonumi, et antud juhtotstarbe tdiendav realiseerimine piirkonnas
on KOV-le aktsepteeritav. Hajaasustuses rddgime valdavalt iiksikutest elamutest, mitte
elamukompleksidest, mistdttu hajaasustuses elamumaade puhul on juhtotstarve tildjuhul
nditamata.

Kiisimus nr 3
Koit Oras:

Aseri piirkonna inimesed ei paise randa. Puhkeala oli planeeritud kuskile vanasse
savikarjiiri, aga iihtegi ligipAisuteed sinna planeeritud ei olnud.

Raido Tetto:

Rannakoht on UP-ga nihutatud praegusel juhul teise kohta, varreldes sellega, kus inimesed on
harjunud kdima. Selle kohta on pohjendused toodud KSH aruandes, miks ei ole soovitatav
kasutada olemasolevat randa. Oleme leidnud, et see kompromissikoht Aseri aleviku ja mere
adrde padsemise osas vOiks olla seal savikarjddri dares. Kui sinna tdesti teed hetkel ndidatud ei
ole, siis see kindlasti sinna tuleb.

Kiisimus nr 4
Koit Oras:

Ida-Viru maakonnaplaneeringus oli ette ndhtud Aseri ja Kalvi vahelisele alale pump-
elektrijaam. Mis pohjusel ei ole seda iile toodud antud planeeringusse?



Anni Konsap:

Kui me selle pump-hiidroelektrijaama oleksime UP-s niidanud, oleksime &elnud, et selle
rajamine pole vdimalik, kuna see oleks loodusvairtustega konflikti sattunud. Samas teadmata
tipset tehnoloogilist lahendust — vdimsust, veevajadust jms — ei saanud me UP téipsusastmes
seda otsust teha. Puudub piisav tehnoloogiline info. Mojude tdpsemaks hindamiseks ja selle
objekti lubamiseks voi mittelubamiseks on vaja teada tapset tehnoloogilist lahendust.
Maakonnaplaneering jaib kehtima, strateegilise vajadusena on selline objekt kindlasti
teretulnud ja Eestis mujal ka planeeritud ning ei vilistata selle rajamist Viru-Nigula valda, aga
ilma tehnoloogilise projektita pole vdoimalik tapselt mdjusid hinnata.

Kiisimus nr 5
Koit Oras:

Kunda sadama koérval asub Madala Kinnistu, mis kuulub Viru-Nigula vallale. Selle
juhtotstarve on iileni tootmismaaks planeeritud UP kavandi jiargi. Mis pohjusel selline
valik tehti? Kas seal ei ole vairtuslikku Kkallast, et see ei voiks olla ,,vadrtuslik maastik?

Anni Konsap:

Kiisimus ei ole selles, et tegemist poleks vaartusliku maastikuga, vaid selles, et juhtotstarbe
néditamisega antud piirkonnas toetatakse sinna tootmise kavandamist. See, kui juhtotstarve on
médratud tootmismaaks, ei tdhenda, et seal ei tuleks arvestada piirkonna loodusvéartustega
ning laheneda labimdeldult.

UP koostamisega me ei kavanda konkreetseid objekte ega tehnorajatisi vdi tootmisettevdtteid,
kiill aga anname signaali, et antud piirkonnas tootmisettevotte kavandamine on valla jaoks
aktsepteeritav. See ei tihenda seda, et UP kehtestamisega oleks vald juba konkreetse loa
andnud. Sellega voib kaasneda ka tdiendava detailplaneeringu koostamise ja keskkonnamoju
hindamise vajadus, mille tulemusena vdib hoopis selguda, et kavandatud tegevus antud
piirkonda ei sobigi.

UP-s juhtotstarbe osutamine tootmisele ei anna otsest luba igasuguse tootmistegevuse
elluviimiseks antud piirkonnas. Sama kehtib ka nt elamumaa juhtotstarbega — see ei tdhenda,
et voiks iiksteise kdrvale piistitada nii palju elamuid kui mahub. Kik see ldhtub UP teistest
tingimustest, mis vajadusel ka mingid piirid kehtestavad.

Kiisimus nr 6
Koit Oras:

Riikisite, et Lontova piirkond on iileujutusohuga ala. On see kuskil kaardil ka
fikseeritud, et seal iileujutusalas ehitustegevust piirata?

Anni Konsap:

Kaardil me ei ole tidna neid otseselt kuvanud, aga need on joedarsed alad, mis on vallale teada.
Kui nende kriitiliste kohtade ruumikuju on koos vallaga vdimalik tdpselt méddratleda, voime
need kaardile lisaks kanda.

Uleujutusoht ei tihenda otseselt ehituskeeldu, kiill aga seab ehitustegevusele teatavad
piirangud. Tuleb arvestada sellega, et juhul kui on {ileujutus, ei tekiks sellest 1dahtuvat ohtu.
See on inimese enda vara ja tervise kaitseks moeldud, mitte kellegi kiusamiseks voi tegevuse
piiramiseks.



Kiisimus nr 7
Koit Oras:

Uks teema, mis véiks huvi pakkuda: raudtee pikendamine Kunda sadamani ja
iimbersdidu ehitamine. Mis rolli need jooned UP-s méngivad, kui reaalset maad selle
jaoks ei hakata broneerima?

Anni Konsap:

UP-ga sitestame ka vajalikud jitkutegevused, mis UP lahendamisest on vilja jisinud, aga vald
siiski oluliseks peab. Need jooned tdhendavad seda, et vald on dra markeerinud, et kui on
tdidetud teatud eeldused — nt see, et Kunda sadama mahud oluliselt suurenevad — siis nende
imbersoditude kavandamine on valla, piirkonna ja riigi jaoks oluline strateegiline vajadus. Sel
moel on alusanaliiiiside ja uuringute projektide koostamiseks voimalik toetusraha kiisida.

Kuna meil ei ole tdna informatsiooni selle projekti tidpse lahenduse ja vdoimalikkuse kohta, ei
saa me tekitada UP-sse joont, mis on maakasutuse mottes siduv. Sellega me tekitaksime
ebamdistlikke piiranguid nt sealkandis elavatele inimestele vOi tootmisettevotetele jne.

Igasuguse siduva joone niitamine UP-s toob kaasa piiranguid. Kui niit nditame, et see on
koridor laiusega 60 m, kuhu tuleb raudtee, tekib sisuliselt olukord, kus UP kehtestamisega on
vallal kohustus raudteekoridori alune maa véorandada. Téna ei ole vald selleks valmis,
teadmata tépselt, kas see raudtee iildse kunagi realiseerub.

Kisimus nr 8 (esitatud veebis)

Helen Tamm:
Kas iildplaneeringu valmimise tihtaeg on juba teada?
Anni Konsap:

Aasta parast, ligikaudu 2022. aasta kevadel. Palju oleneb sellest, kuidas meil ldheb
kooskolastamise protsess jne. On veel muutujaid, millega me ei oska arvestada, sh KOV
valimised oktoobris 2021.

Kiisimus nr 9
Koit Oras:

Uks teema, mis veel jii iiles: Kaitseministeerium ja Letipea laskeala. Vallavalitsus ei
toeta praegu selle panemist planeeringusse. Ridgite dkki pikemalt, mis seal taga on? Kui
palju see laskeala piirab nt rannikul kalapiiiiki, laevaliiklust jmt?

Anni Konsap:

Kaitseministeerium seda laskeala ehitamist tdna oluliselt peale ei suru. Sisend ministeeriumilt
on selline, et merele laskmise ala jarele pole neil tina otsest vajadust; pole nad ise viga
veendunud, et nad seda kunagi iildse rajada tahavad. Kiill aga on nad teinud UP raames
ettepaneku, et voimalusel sellega arvestada.

See laskeala tooks kiill kaasa teatavaid piiranguid ka merel litkumisele, aga peamine pdhjus
selle valistamiseks on miira. Kuna tegemist on — kiill mitte igapaevaselt, aga teatud
perioodidel — miiratekitava objektiga, siis arvestades valla strateegilist huvi Mahu-Letipea
piirkonda rajada elamualasid, siis need kaks objekti (elamud ja laskeala) kokku lihtsalt ei sobi.

Raido Tetto:



Tegelikult see ei ole uue valla ajal tekkinud teema, vaid on dhus olnud ka juba tihinemiseelses
Viru-Nigula vallas, eeclmise UP koostamise ajal. Juba siis ei leidnud see vallalt positiivset
vastukaja; ka tdna pole see vaade muutunud.

Kiisimus nr 10

Koit Oras:

Mis seisus on merealade planeerimine?
Anni Konsap:

Meile teadaolevalt on merealade planeerimise menetlus tina tdiendamise faasis, peale mida
liheb see jille avalikule viljapanekule. Rahandusministeeriumi sdnum on, et UP eelndu on
merealade planeeringu koostaja ,,Jaual* Rahandusministeeriumis, kes hindab seda, kas Viru-
Nigula UP vastab merealade planeeringule voi mitte.

Kunda sadam ja laevatee on kaks olulist teemat — nendega me vastuolus ei ole. Navigatsiooni
tuleliiniga oleme arvestanud: sellega, et raie liini toimimiseks on lubatud ning hoonestust liini
ette ei tohi piistitada. Need tingimused on meil UP-s sees. Meie hinnangul merealade
planeeringuga vastuolu ei ole, aga oma sisendi sel teemal Rahandusministeerium meile veel
annab.

Kiisimus nr 11

Koit Oras:

Kas merealade planeering on kehtestatud voi alles menetluses?
Anni Konsap:

See menetlus alles kiib; pidi olema kehtestatud mértsis 2021, aga erinevate probleemide tottu
niitid viibib. Arvatakse, et valmib aasta 15puks.

Kiisimus nr 12

Koit Oras:

Mereala planeeringus tuuleparke meie kaldale ei ole planeeritud?
Anni Konsap:

Pdhja-Eesti kaldale ei ole, sest siinkandis 1dheb meri liiga kiiresti siigavaks, mistdttu tdna
selleks perspektiivi siin ei ndhta. Ladne-Eesti rannikumeri on selleks sobivam.



